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Proélogo

Los historiadores de la filosofia suelen recurrir a Platén para con-
firmar la importancia que, ya en su tiempo, habia adquirido la filoso-
fia de Parménides, y citan al respecto no sélo el célebre pasaje del So-
fista en el cual el Eleata es calificado de “padre” —espiritual, evidente-
mente- del protagonista del didlogo (241d), sino también el texto del
Teeteto donde lo trata de “venerable” y de “temible” (183e), segin la
formula homérica aplicada al respetable Priamo (II. 3.172). Por lo ge-
neral, las citas del texto platénico se detienen, curiosamente, en este
punto. Pero Platén contintda ocupdndose de Parménides en la frase si-
guiente, y en ella se encuentra una verdadera confesién, prueba de la
lucidez y de la sinceridad con las que el filésofo encara el pensamiento
de sus antecesores: Parménides, dice Plat6én, “me parecié poseer un po-
der que denota una profundidad absolutamente llena de nobleza. Asi y
todo, temo que no comprendamos sus palabras y, mucho més aun, te-
mo que lo que pensaba al decirlas nos supere en grado sumo” (184a).

Estas palabras de Platén fueron desde siempre, para nosotros, una
invitacién, e incluso una incitacién, a interesarnos en la filosofia de
Parménides. Menos de un siglo después de su muerte, ya Platén confie-
sa que teme no comprender el sentido de la filosofia del Eleata, pero ello
no le impide reconocer su inmenso valor y, especialmente, criticarla e
incluso refutarla. Esto supone que, sea cual fuere el sentido auténtico de
las ideas de Parménides, ellas fueron recibidas por Platén de cierta ma-
nera, y es ese Parménides el que Platén combate o, si se prefiere, reto-
ca y hasta mejora. Hoy, casi veinticinco siglos después, vemos que el
parmenidismo que Platén critica es una combinacién de ideas propias
del Eleata, a las cuales se les sumaron ingredientes zenonianos y meli-
sianos, y que este conjunto explosivo estaba muy probablemente repre-

[13]



14 NEsTOR Luis CORDERO

sentado por Antistenes en el momento de la escritura del Teeteto y del
Sofista’ (véase nuestro “Epilogo”). Pero todo esto es secundario: es la
imagen que Platén tiene de Parménides lo que lo lleva a interesarse en
él. Y este procedimiento sigue vigente hasta hoy. Otros filésofos de la
Antigiiedad (Aristételes, Plutarco, Sexto Empirico, Simplicio) nos ofre-
cieron otros aspectos de Parménides y hasta puede decirse que nos pre-
sentan “otros” Parménides. Y otro tanto hicieron los numerosos doxé-
grafos, que privilegiaron a menudo un Parménides “cosmélogo”.

Esta diversidad de puntos de vista nos alenté siempre a intentar
descifrar aquellas palabras que ya para Platén eran enigmaéticas. jPre-
tendemos acaso, desde nuestra posmodernidad, captar el pensamiento
de Parménides desde una perspectiva mas privilegiada que aquella
desde la cual lo estudiaron sus sucesores? En absoluto. Pero no debe-
mos caer en el extremo opuesto y aceptar ciegamente, sin espiritu criti-
co, el punto de vista de los autores clésicos. No olvidemos que ellos, si
bien comentaban el pensamiento de sus predecesores, no pretendian
ser “historiadores” de la filosofia. Dialogaban con ideas, no con persona-
jes reales. Y esos personajes reales se expresaron quiza oralmente, pe-
ro la mayor parte —entre ellos Parménides— escribieron textos. Casi mi-
lagrosamente, pasajes de tales textos han llegado hasta nosotros,? y —se
trata, en nuestro caso, de un parti pris o, si se prefiere, de un prejuicio—
en ellos debe basarse toda interpretacién del filésofo. Cuando los auto-
res antiguos comentan estos pasajes, deben ser escuchados y respeta-
dos como testigos de primera mano, pero que no por ello se privan de
interpretar. Es el caso de Plat6én cuando cita y comenta los actuales dos
primeros versos del fr. 7 en el Sofista (237a, 258d), o cuando Sexto Em-
pirico transcribe casi la totalidad del fr. 1 y presenta su interpretacién
alegérica (Adv. Math. vi1.111). En cambio, hay ciertos pasajes que no
han merecido en la Antigiiedad la atencién que hoy, para nosotros, me-
recen; en este caso, podemos ejercer, también nosotros, nuestro derecho
a interpretar. Es el caso del fr. 2, del fr. 6 y del primer verso del fr. 8,
que hoy parecen exponer el nicleo del pensamiento de Parménides y
que en la Antigiiedad nadie comenté ni cit6 (salvo si ello ocurrié en tex-
tos perdidos) durante once siglos, hasta el siglo VI de nuestra era.?

K ok 3k

1. Aproximadamente, afios 369-367 a.C.
2. En el caso de Parménides, véase nuestro cap. I (e).

3. En efecto, las tinicas citas de esos textos se encuentran en Proclo y en Simplicio.
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Todas estas consideraciones tedricas (o, si se quiere, prejuicios)
nos hicieron privilegiar, desde hace afios, el estado del texto del Poe-
ma. Toda nueva interpretacién de la filosofia de Parménides, o toda
critica de interpretaciones anteriores, debe apoyarse sobre un texto
que se acerque lo mas posible al original perdido. La tit4nica tarea lle-
vada a cabo durante siglos por filélogos y codicélogos nos ofrecia un
punto de partida firme, pero mucho quedaba ain por hacer. Pasajes
del Poema permanecian inexplicablemente oscuros (por ejemplo, ;por
qué la diosa ordena apartarse de un camino verdadero en el v. 6.37
;Cémo puede afirmarse que el pensamiento est4 expresado en el ser,
como parece decir el v. 8.357). Por esta razén, desde que nuestra pre-
sencia en Europa lo hizo posible, decidimos efectuar una revisién de la
tradicién manuscrita de las citas (mal llamadas “fragmentos”) del
Poema de Parménides con el objeto de proponer una nueva versién,
purificada de ciertos errores que se habian acumulado a lo largo de los
siglos. Un primer resultado de nuestra busqueda fue presentado en
1971 como tesis de doctorado,* y varios afios después nuestro libro Les
deux chemins de Parménide (1997)° complet6 nuestro trabajo. Nuevas
investigaciones acerca de las fuentes manuscritas de las primeras edi-
ciones del Poema, asi como un cambio de perspectiva en nuestra valo-
racién de “los dos caminos”, nos permiten presentar hoy esta nueva
versién de “la tesis” de Parménides. En este trabajo, ademads, tenemos
en cuenta comentarios y criticas suscitados por nuestros estudios so-
bre Parménides y, cuando ello es posible, nos defendemos o hacemos,
resignados, ciertas rectificaciones.

Es imposible adentrarse en la filosofia de Parménides sin conta-

giarse. Esperamos que el eventual lector de este libro comparta esta
idea.

Nz&sTOR Luis CORDERO
Universidad de Rennes 1, Francia

4. Paris 1v, Sorbona. Director: Pierre-Maxime Schuhl.

5. Primera edicién: Paris-Bruselas, Vrin-Ousia, 1984. La segunda edicién es corregida y
aumentada.






CarituLo 1

Presentacion de Parménides

(a) La region

Todos los historiadores de la Grecia antigua admiten que a media-
dos del siglo viiI a.C. un fenémeno inédito se produce en el ambito del
mundo helénico constituido, como se sabe, por un conjunto de ciudades
auténomas que evolucionan, paulatinamente, hacia lo que un siglo
después formari las bases de la pélis democratica: se trata de la ex-
pansién —mal llamada “colonizacién”-' hacia Occidente.? Por razones
diversas —que, no obstante, nada tienen que ver con una idealista “sed
de aventuras”-, sea la escasez cada vez mayor de tierras cultivables
(fenémeno que en griego se llama stenokhoria), sea la necesidad de
buscar nuevos mercados para los excedentes de la produccién o, sim-
plemente, por motivos particulares (invasiones, catastrofes natura-
les),® importantes grupos humanos parten, en general, de las ciudades
mas prosperas, a la bisqueda de nuevos horizontes. Es el caso, en un
primer momento, de Corinto, Megara, Mileto y Focea. De Focea, preci-
samente, nos ocuparemos.

Segin Estrabén (X1v, 1, 3 = 633) los focenses, provenientes de re-
giones vecinas del Parnaso, en la Fécida, se establecieron en Jonia en

1. M.I. Finley (1963: 25) dice que en esta época de crisis “una sopapa de seguridad /sa-
fety-valve] fue provista por el movimiento llamado erréneamente «colonizacién»”.

2. Un estudio detallado de la cuestion se encuentra en J. Boardman (1973: 169-222).

3. El capitulo “L'extension du monde grec a partir du viile siécle” del trabajo de Claude
Mossé, La Gréce archaique d’Homére & Eschyle (Mossé, 1984: 79-95) examina las causas
posibles de esta expansién.

[17]



18 NesTOR Luis CORDERO

una fecha que hoy podemos ubicar alrededor de los siglos XI 0 X a.C.
(Huxley, 1966: 25), y no sélo participaron tiempo después de esta ex-
pansién hacia Occidente sino que, segin Herodoto, “fueron los prime-
ros entre los griegos que llevaron a cabo navegaciones lejanas; son
ellos quienes descubrieron el golfo Adriatico, Tirrenia, Iberia y Tartes-
sos [Cadiz]” (1.163). Se sabe que hacia el afio 600 fundaron Massalia
[Marsella] y que en 565 se establecieron también en Alalia, en la isla
de Cércega (Bérard, 1957: 267).

Mientras este asentamiento de los focenses se llevaba a cabo, un
grave acontecimiento aceleré la partida de una nueva ola inmigratoria:
en 545 Harpagén, uno de los generales del persa Ciro, invade la ciudad
madre, Focea, cuyos habitantes, en su gran mayoria, toman el camino
del exilio (Huxley, 1966: 117). Casi al mismo tiempo, una alianza de
etruscos y cartagineses ataca a los focenses de Cércega. Los griegos se
imponen, pero las pérdidas que sufren son tan considerables que de-
ben abandonar la isla. Es asi como los focenses desterrados del este
(Alalia) y del oeste (Focea) se juntan y desembarcan en la Lucania ac-
tual, a unos pocos kilémetros al sur de Napoles. Establecen alli el
asentamiento de Elea (Pugliese Carratelli, 1970a: 60). Pocos afios des-
pués, en esta ciudad focense del sur de Italia, nacera Parménides.

Los historiadores discuten —sin ponerse de acuerdo— sobre un de-
talle que, para nosotros, no es demasiado importante: en el sitio elegi-
do para fundar la nueva “colonia”, jexistia ya una poblacién local o los
focenses ocuparon un lugar inhabitado? El lector que se interese en la
cuestién puede recurrir a los documentados trabajos de E. Ciaceri
(1927), J. Bérard (1957), G. Vallet y F. Villard (1966: 166-190), M. Na-
poli (1966: 191-226), E. Lepore (1970: 19-54) y, especialmente, J.P. Mo-
rel (1966: 379-420; 1970: 131-145). Herodoto (1.167) dice que en reali-
dad los focenses se apropiaron de la ciudad del sur de Italia que los
enotrios llamaban “Hyele”. Algo de verdad ha de haber en este punto
de vista, pues Estrabén (vI, 1, 1 = 252) confirma que los griegos poste-
riores llamaron “Elea” al sitio que los fundadores conocian como Hye-
le, y que este nombre era de origen pregriego (Capizzi, 1975a: 16).* Sea
como fuere, podemos afirmar que Parménides nacera y vivira en me-
dio de una comunidad focense, es decir, jénica. En consecuencia, se
puede decir desde ya que la sistematizacién arbitraria que suele en-
contrarse en ciertos manuales de historia de la filosofia (cuyo origen

[5P4

remonta a Didgenes Laercio: 1.13) y que separa una escuela “j6nica” de

4. Segin M. Untersteiner (1958: 41), la raiz del nombre es tirrénica.
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una escuela “italica” no tiene sentido: no sélo el iniciador de la presun-
ta escuela itdlica, Pitagoras, habia nacido en Samos (isla desde la cual
se contempla Jonia), sino que el mas importante filésofo de Elea, Par-
ménides, es de pura estirpe jénica.

Digamos, para completar este cuadro geografico, que Elea fue una
ciudad portuaria conocida como Velia entre los latinos, que en la Edad
Media se la llamé Castellamare di Veglia o Della Bruca, y que en la ac-
tualidad, cuando ha perdido su acceso al mar, pues la costa se ha reti-
rado unos kilémetros, es conocida como Ascea.

(b) Cronologia

Todos los testimonios antiguos aseveran que Parménides naci6 en
Elea.’ Nada seguro se sabe, en cambio, sobre la fecha de nacimiento.
Como no caben dudas de que Parménides es un eleata, hay una fecha
post quem que se impone: no pudo haber nacido antes de la fundacién
de Elea, acontecimiento que, como vimos, se ubica poco después del afio
545 a.C. Desde ahi en adelante, los investigadores tienen el campo li-
bre para proponer toda suerte de hipétesis. Esta libertad, no obstante,
no es total: puede decirse que hay dos posibilidades para tener en cuen-
ta y, como suele ocurrir, hay también un término medio entre ambas.
Tres cronologias han sido propuestas y todo depende, en tiltima instan-
cia, de la eleccién de la fuente que se desea privilegiar.

Hay dos fechas diferentes sugeridas por dos fuentes distintas, si
bien en ambos casos, como veremos, se debe recurrir a sofisticadas de-
ducciones. Una de las fuentes es un historiador; la otra, un filésofo.
{Qué testimonio debe privilegiarse? La cuestién es importante porque
casi treinta afos separan las fechas propuestas por las dos fuentes. No
obstante, podria suponerse que la cuestién hubiese debido resolverse
a priori: como se trata de precisar una fecha, es decir, un dato histéri-
co, pareciera que la dltima palabra tendria que corresponder al histo-
riador. En el caso presente, las cosas no son tan simples, porque el his-
toriador utiliza datos que permiten deducir una fecha, pero que no la
imponen, y el filésofo en cuestién es Platén, cuya autoridad suele sus-
citar entre los especialistas una aceptacién reverencial de todo cuanto
ha dicho, incluso respecto de acontecimientos histéricos.

5. Véanse, entre otros, Diégenes Laercio, 1X.21; Proclo, In Parm., 1, 619, 4; Estrabén, vI,
1, 252.
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Comencemos por el historiador. Se trata de Diégenes Laercio, cuyo
trabajo Vidas y doctrinas de los fil6sofos ilustres es una fuente inagota-
ble de datos. Se sabe, empero, que esta obra debe ser utilizada con mo-
deraci6n, pues la fiabilidad depende de las fuentes utilizadas por Di6-
genes y, cuando éstas no son citadas, las dudas se imponen. En el caso
de las cronologias, no obstante, hay cierto consenso entre los comenta-
dores en el sentido de considerarlas bastante fidedignas, pues se apo-
yan en las muy documentadas Crénicas de Apolodoro (siglo 11 a.C.),°
quien utiliza las fechas de las Olimpiadas como criterio.” Respecto de
Parménides, leemos en Diégenes Laercio (quien probablemente toma
también en este caso el dato de Apolodoro, si bien no lo dice) que el fi-
lésofo alcanzé su akmé (es decir, el punto culminante de su actividad,
que suele coincidir con sus cuarenta afios) durante la 69* Olimpiada
(1X.23).2 Si es asi, Parménides habria nacido entre 544 y 541, o sea, ca-
si en el momento de la llegada de los focenses a Elea, y sus padres hu-
biesen podido, en ese caso, formar parte del contingente que fundé la
ciudad.

Veamos el caso de Platén. Como es sabido, el didlogo Parménides
evoca una visita de Zenén de Elea a Atenas con el objeto de dar a co-
nocer oralmente (mediante conferencias, dirfamos hoy) el contenido de
su libro. Zenén, siempre segtin Platén, habria llegado acompaiiado por
su maestro Parménides, y entre quienes asistieron a la conferencia se
encontraba Sécrates. La presentacién de los personajes, inesperada-
mente, nos ofrece elementos de un valor inapreciable para la cronolo-
gia parmenidea, pues, por razones que ignoramos, Platén no escatima
detalles referentes a la edad precisa de los protagonistas: Zenén se
acerca a la cuarentena; Parménides, a pesar de su noble prestancia,
tiene ya los cabellos blancos y una edad mas bien avanzada, alrededor
de sesenta y cinco afios, y S6crates, por su parte, es apenas un joven-
cito (Parm. 127b-c).

Ahora bien: para poder deducir la fecha de nacimiento de Parmé-
nides debe conocerse el afio de este encuentro filoséfico en Atenas. Pla-
tén sélo dice que la reunién tuvo lugar durante las fiestas de las Pana-
teneas y que por entonces Sécrates era muy joven. Los historiadores
han establecido que estas fiestas, que se llevaban a cabo cada cuatro

6. Este trabajo perdide ha sido reconstituido en parte por F. Jacoby (1902).

7. Sobre la importancia de esta obra, véase Untersteiner (1980: 244). También H. Diels
(1876: 1-54).

8. Afios 504-501, pues la primera Olimpiada se supone que fue en 740-737.
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afios, tuvieron lugar, durante la juventud de Sécrates, en 454, 450 y
446. Ahora bien, como Sécrates no sélo asiste a la conferencia, sino que
incluso aparece representado como un joven fil6sofo que afirma, ya por
entonces, la existencia real de las Formas o Ideas, la primera fecha
puede dejarse de lado: dificilmente un adolescente de quince afios (S6-
crates nacié en 469) hubiese podido asumir ese rol. También debe de-
secharse 446, pues una persona de veintitrés afios no es mas “un joven-
cito” (sphédra néos, 127¢). S6lo queda 450, cuando S6crates habria te-
nido diecinueve afios. Y si Parménides, como afirma Platén, tiene en-
tonces sesenta y cinco afos, debié haber nacido en el 515, o sea, casi
treinta afios después de la fecha propuesta por Diégenes Laercio-Apo-
lodoro. La diferencia es muy importante, especialmente cuando se tra-
ta de ubicar el pensamiento de un filésofo en funcién de las ideas de
otro, en este caso, como veremos, HerA4clito.

Como suele ocurrir, los intentos por conciliar ambas fechas no se
hicieron esperar, pero la mayor parte de ellos se basaron en modifica-
ciones de los textos originales, pecado mortal que todo filélogo serio
debe evitar. Digamos, como curiosidad, que una solucién desesperada
pero ingeniosa fue propuesta en 1924 por Heinrich Gomperz (1924).
Este autor retuvo la autoridad de Platén pero vio una contradiccién
entre la descripcion de Parménides como alguien muy anciano (mdla
presbiiten, 127b) y el hecho de que tuviese “apenas” sesenta y cinco
afios, e interpreté que Platén quiso decir que el filésofo “aparentaba”
tener esa edad, cuando en realidad era mucho mas viejo: “Podria te-
ner ochenta afios”, supuso Gomperz, y propuso el afio 530 como fecha
de nacimiento.?

({Cudl es el testimonio mas fidedigno? Dadas las caracteristicas
del texto platénico, nos inclinamos por la cronologia de Diégenes
Laercio-Apolodoro. Digamos por qué. Platén es un filésofo, no un his-
toriador,” y su interés en la primera parte del Parménides es criticar
ciertos aspectos de su teoria de las Formas. Imagina entonces un es-
cenario ideal: sélo un fildsofo de gran prestigio, maxime si es un per-
sonaje “venerable” (como habia sido ya calificado Parménides en el
Teeteto, 183e), tendria la autoridad necesaria para amonestar a un jo-
vencito que pretende haber encontrado “ya” una verdad definitiva, co-
mo es el caso del personaje interpretado por Sécrates. Decimos “inter-
pretado” porque, si bien pueden caber dudas en otros di4logos acerca

9. Otras posibilidades se encuentran en P.J. Bicknell (1966: 1-14).
10. Sobre Platén como “historiador”, véase F. Chiereghin (1976, III).
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de las opiniones filoséficas emitidas por Sécrates (que podrian perte-
necer, segin algunos estudiosos, al Sécrates histérico), en el caso del
Parménides Platén pone en boca de Sécrates una presentacién riguro-
sa y ortodoxa de su teoria de las Formas, lo cual hace del gran filéso-
fo un personaje casi de ficcion, suerte de ventrilocuo que deja escapar
de su interior la voz de Platén. Y, de la misma manera como se impo-
nia rejuvenecer a Sécrates para atribuir a su inexperiencia las dificul-
tades que encuentra para defender sus ideas, sélo podia recurrirse al
inmenso Parménides para llevar a cabo una critica que, en realidad,
es una autocritica.

Todo indica que Platén no pone en escena personajes reales sino
simbolos: el joven filésofo, entusiasta pero dogmatico; el viejo maestro,
experimentado y didéctico. R.E. Allen (1983: 63) no duda en afirmar
que el encuentro es sélo una ficcién, con lo que no hace sino confirmar
la desconfianza que ya se tenia en la Antigiiedad en lo que respecta a la
realidad de este hecho. Ateneo habia afirmado que su historicidad era
escasamente probable, y como apoyo de su juicio citaba un epigrama de
Timén que hacia alusién a las “ficciones” (o “simulaciones”: peplasmé-
na) de Platén (Deip. X1, 505f). Y Macrobio, por su parte, citaba el caso
del Protdgoras, en el cual Platén ponia en escena dos pesonajes que ha-
cia ya tiempo que habian sido victimas de la peste e, irénicamente, afir-
maba que tampoco €l pretendia “contar con los dedos” la edad de sus
personajes (Saturn. 1, 1, 5).

Ya desde el comienzo del didlogo Platén hace todo lo posible para
que el lector “desrealice” 1a historia: el encuentro es narrado por Céfa-
lo, quien lo escuché de Antifén, quien a su vez lo escuché de Pitodoro
(126a-127b). Después de esta serie de “muifiecas rusas” (“chinese bo-
xes”, dice Allen, 1983: 61), cualquier semejanza con la realidad, como
se aclara en ciertos filmes, es pura coincidencia.’ Y, en tltimo caso, no
olvidemos que Platén suele incurrir, sin duda voluntariamente, en
anacronismos: como observara Untersteiner (1958: 19), en Timeo 20d,
Solén es rejuvenecido de unos veinte e incluso treinta afios. Por todas
estas razones nos inclinamos por la fecha propuesta por Didgenes
Laercio-Apolodoro, 1a cual tiene, finalmente, una consecuencia secun-
daria inesperada pues pone fin a la cuestién estéril de la pretendida
critica de Parménides a Her4clito, dado que, si Parménides nacié en-

11. A. Gémez-Lobo (1985: 19), si bien cree, como nosotros, que el encuentro es imagina-
rio, piensa que Platén quiso convencer al lector de su realidad; de ahi la precisién en la
descripcion de las edades.
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tre 544 y 541, fue practicamente contemporéaneo del Claroscuro de Efe-
so. Ambos fil6sofos alcanzaron su plenitud intelectual durante la 69*
Olimpiada y, aparentemente, se ignoraron totalmente.

(¢) Vida

Poco y nada se sabe de la vida de Parménides, aparte del nombre
de su padre: Pyres. Hace unos afios, el descubrimiento en Elea del pe-
destal de una estatua con la escritura “Parménides, hijo de Pyres, mé-
dico fil6sofo”, alimenté la idea de la existencia de una escuela de medi-
cina en la regidn, a la que habria pertenecido —e incluso habria sido en-
cabezada por— nuestro filésofo. Mucho se ha escrito al respecto,'? y la
Unica certeza que podemos extraer para nuestro conocimiento de Par-
ménides es la confirmacién de la importancia social del personaje, tes-
timoniada ya en la Antigiiedad por autoridades como Plutarco (Adv.
Col. 32, p. 1126 A) y Estrabén (VI, 1), quienes relatan que el filésofo re-
dacté6 las leyes de Elea y que incluso muchos afios después sus ciuda-
danos todavia juraban obediencia a esas leyes. Otros detalles sobre la
vida de Parménides son fruto de la imaginacién de los intérpretes y, en
este sentido, el caso de Karl Popper va mas alla de lo que puede espe-
rarse de un investigador sensato, ya que, a partir de referencias a la
terminologia parmenidea sobre la luz, no duda en afirmar que nuestro
filésofo “fue criado por y con una querida hermana ciega, tres afios ma-
yor que é1” (Popper, 1998: 78). Los autores cldsicos no caen en estos ex-
cesos de imaginacién. Diégenes Laercio, por ejemplo, se basa en Socién
y asegura que Parménides pertenecia a una familia ilustre y adinera-
da (1x.21), lo cual le habria permitido erigir un mausoleo en memoria
de su amigo Aminias, un filésofo pitagérico. Este detalle nos permite
abordar una cuestién secundaria pero muy debatida no sélo en la An-
tigiiedad sino también en nuestros dias: el problema de los “maestros
de Parménides”.

Di6genes Laercio es muy explicito al respecto: “Fue por Aminias, y
no por Jendfanes, que [Parménides] fue llevado a dedicarse a la vida
contemplativa” (1X.21). A pesar de esta opinién, suele predominar la
idea (cuyo origen, segin veremos, se remonta a Platén) segin la cual
Parménides fue un discipulo fiel de Jené6fanes.

12. Véanse los trabajos de V. Nutton (1970: 211-225), M. Gigante (1964: 135-137) y los
articulos de G. Pugliese Carratelli (1963: 385-386; 1965: 306; 1970b: 134-138).
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Comencemos, como Diégenes Laercio, por Aminias. Nada se sabe
de este personaje, salvo que era un pitagérico.'® En realidad, el pitago-
rismo se habia expandido en el sur de Italia desde el 530 cuando Pit4-
goras se establecié en Crotona (Calabria), huyendo de Policrates, tira-
no de Samos, su patria.* No puede negarse que Parménides haya co-
nocido la filosofia pitagérica,'® y que haya sido la amistad con Aminias
la que despert6 en ¢l una suerte de vocacién filoséfica, pero nada ase-
gura, a pesar de ciertos juicios un tanto apresurados (por ejemplo, Pro-
clo, In Parm. 1, p. 619, 4; Estrabén, VI, 1, p. 252) que él mismo haya si-
do pitagérico.

El caso de Jenéfanes es muy distinto. Ninguna fuente antigua pu-
do establecer la mas minima relaci6én personal entre Parménides y Je-
néfanes. El poeta-filésofo itinerante escribié, segiin parece, una oda en
homenaje a los fundadores de Elea, pero esto no supone su presencia
fisica en la ciudad, maxime cuando los focenses son casi vecinos de Co-
lofén, la ciudad de Jenéfanes, donde bien pudo escribirse la oda en
cuestiéon. Ningtn testimonio existe, ademas, de la presencia de Jenéfa-
nes en Elea (Corbato, 1952: 200; L. Woodbury, 1961: 134-135). Diége-
nes Laercio relata que el filésofo pasé por Sicilia (1X,18), pero el peso
de los prejuicios que hicieron de Jenéfanes el maestro de Parménides
fue tal que un investigador de la estirpe de Diels no dudé en afirmar
que habia una laguna en el texto de Di6genes y que en esa laguna de-
bia leerse: “estuvo también en Elea, donde ensefié”. O sea que, aunque
ninguna fuente antigua lo habia afirmado, la presencia de Jenéfanes
en Elea era indudable, y la modificacién de un texto clasico la hacia,
ahora, posible. Felizmente los editores del texto de Diégenes Laercio
no retuvieron esta hipétesis, que se encuentra sélo en Die Fragmente
der Vorsokratiker (Diels, 1903) y en malas traducciones que se apoyan
ciegamente en este texto. Un resumen lapidario del status quzstionis
se encuentra en G. Cerri (1993: 138): “En realidad, Jenéfanes de Colo-
fén nunca tuvo nada que ver con Elea”.

13. La tnica mencién del nombre de Aminias (0 Ameinias) se encuentra precisamente en
D.L. 1x.21 (Goulet, 1989: 159).

14. Sobre las influencias pitagéricas en el sur de Italia, véase el clasico trabajo de J.E.
Raven (1948).

15. Los principios que Aristételes atribuye a los pitagéricos incluyen phos y skétos (Met.
A, 5, 986a22), que reaparecen en Parménides en 8.56-59 (par... nuktés) y en 14.3 (phdos
kai nuktés). Ademas en 8.41 Parménides habla de khrés, que, segin Aecio, era el térmi-
no usado por los pitagéricos para referirse a la superficie de un cuerpo (I, 15.2).

16. Véase Didgenes Laercio, 1X.20.
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Como ya dijimos, fue Platén quien, por primera vez, y —hay que reco-
nocerlo— de manera indirecta y m4s bien alusiva, estableci6 una relacién
entre Jenéfanes y Parménides.!” La relacién es de tipo doctrinaria: Pla-
tén, en un pasaje del Sofista, quiere refutar a los filésofos que encararon
el ser de manera cuantitativa, se trate de monistas o de pluralistas.
Cuando les toca el turno a los monistas, Platén, que encuentra esta con-
cepcién explicitamente en Meliso de Samos (véase Teeteto, 180e, 183e), se
enfrenta en el Sofista con Parménides, presunto maestro de este filgsofo,
a quien atribuye la misma concepcién, que seria propia de los “eleatas”.
Y cuando Platén hace la genealogia de este “grupo” (éthnos, 242d), afir-
ma que el mismo comenzé con Jenéfanes y aun antes.'® Eso es todo.”

Digamos de entrada que incluso el “monismo” de Jenéfanes es pro-
blematico, pues en sus escritos sélo es cuestién de un “dios” vnico (fr.
23), mientras que su “fisica” es eminentemente pluralista (véanse los
fr. 29, 32 y especialmente 33, donde dice que provenimos de la tierra y
del agua). En cuanto al “monismo” de Parménides, como trataremos de
demostrar, fue sélo una generalizacién didAactica propuesta por Pla-
tén,” considerada como una suerte de verdad revelada por parte de la
tradicién posterior que asoci6é su nombre al de Jen6fanes. En resumen,
podemos afirmar que Parménides, una vez dedicado a la filosofia, si-

guié su propio camino y que su pensamiento es eminentemente perso-
nal y original.

(d) Obras

La tradicién reconoce en forma undnime que Parménides escribi6
una unica obra: un poema (véase D.L. 1.16). Que haya escrito un solo
texto no es una excepcién: Didgenes Laercio dice que otro tanto ocurrié

17. Acerca de esta ficcién platénica, véase Cordero (1987a: 166-182; 1991: 91-124).

18. Es curioso que los defensores del “monismo” eleatico no hayan reparado en el carac-
ter irénico de la expresion platénica “aun antes”, férmula utilizada ya en el Teeteto 179
cuando, a propdsito del heraclitismo, Platén dice que estas ideas provienen de Homero,
“e incluso de un tiempo anterior”. En rigor, es dificil imaginar testimonios anteriores a
Homero... Respecto de la doctrina atribuida a los eleatas, un espiritu irénico podria re-
cordar que el dnico filésofo que escribié que “todo [es] uno” fue... Heraclito (fr. 50).

19. Véase Cordero (1987a: 166-182; 1991: 91-124).

20. No es el caso de Aristételes, quien afirma con cautela que “se dice (légetai) que Par-
ménides llegé a ser su discipulo” (Met. 1,v, 986b22). El léxico Suidas, en cambio, lo afir-
ma rotundamente.
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con Meliso y con Anaxégoras. Resulta dificil para nuestra posmoderni-
dad imaginar filésofos tan poco prolificos; no hay que olvidar que estos
“sabios” tenian ocupaciones multiples (la “vida contemplativa” ser4 un
ideal, para algunos, sélo a partir de Aristételes) y que muy probable-
mente escribian para dejar testimonio del nicleo de un pensamiento
que, quizd, explayaban en exposiciones orales y que seguramente uti-
lizaban como regla de vida.?! No es de extrafiar entonces que una obra
unica, como en el caso de Parménides, o apenas unos pocos pequerfios
tratados, como fue el caso de la mayor parte de los presocraticos, ha-
yan bastado para cimentar la fama de un pensador y constituyeran
etapas esenciales para la configuracién de este nuevo tipo de saber
orientado a la accién que se llamé después “filosofia”.

(e) El Poema

(1) La reconstitucion

Parménides expresé sus ideas en un poema, pero desde hace cen-
turias (al menos, quince siglos) su trabajo se considera irremediable-
mente perdido. Nada queda del Poema de Parménides. La obra fue es-
crita probablemente a fines del siglo VI o comienzos del V a.C.,? y sin
lugar a dudas fue copiada y recopiada (siempre a mano) a lo largo de
muchos afios, pero sus huellas se pierden en el siglo VI de nuestra era,
es decir, practicamente un milenio después de su escritura por parte
de Parménides. La dltima referencia concreta al libro aparece en el fi-
16sofo neoplaténico Simplicio (quien, como se sabe, habia abandonado
Atenas en 526 de nuestra era a raiz de la clausura de la Academia Pla-
ténica)* cuando, después de citar varios versos del Poema, aclara que
se permite esa libertad “a causa de la rareza (dia tén spdnin) del libro
de Parménides” (Comentario a la Fisica de Aristételes, p. 144). Desde
ahi en adelante, nada se sabe de su obra...**

21. Sobre la filosofia antigua como modo de vida, véase P. Hadot (1995).

22. F.M. Cornford (1939: 1) supone que “el poema fue escrito alrededor del afio 485 a.C.”.
C.M. Bowra (1937: 97) afirma que fue contemporaneo de la Pythica X de Pindaro, escri-
ta en 498, y de las Suplicantes de Esquilo, escritas antes del 490.

23. Véanse los trabajos de Ilsetraut Hadot (1987: 3-39) y de M. Tardieu (1987: 40-57).

24. Con posterioridad se encuentran, a lo sumo, referencias indirectas al sistema de Par-
ménides. Véase B. Baldwin (1990: 115-116).
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;Cémo se explica entonces que podamos hoy leer, citar y comentar
el Poema de Parménides? Gracias al trabajo de una larga serie de eru-
ditos que lograron reconstituir, lamentablemente sélo en parte, el texto
perdido. En este sentido, el destino de Parménides se asemeja al de la
mayor parte de los filésofos llamados “presocraticos™* sus escritos se
perdieron, pero antes de que esto ocurriera, sus textos fueron abundan-
temente citados por autores provenientes de disciplinas de toda indole
(filésofos, pero también historiadores, médicos, matematicos, autores
tragicos, etc.), cuyas obras perduraron por razones muy diversas. Gra-
cias a estos pasajes del Poema, citados algunas veces para apoyar ideas
propias o por simple erudicién, por parte de una larga serie de testigos,
se ha podido reconstituir buena parte del trabajo original.? Como se de-
duce de este somero panorama, la palabra “fragmento” aplicada a estos
pasajes no tiene sentido; se trata de citas, suponemos que literales (los
filélogos tienen en ese caso no la ultima palabra, pero si las herramien-
tas que permiten valorar la fiabilidad del texto), de textos perdidos.

Las citas del Poema de Parménides comienzan en época tempra-
na: la primera fuente es ya Platén, menos de un siglo después de la
muerte del filésofo, quien transcribe unos pocos versos en el Sofista,
en el Teeteto y en el Banquete;” luego es el turno de Aristételes, de
Plutarco, de Sexto Empirico, etc., hasta llegar a Simplicio. Las citas
son a veces muy breves (dos o tres palabras) pero otras veces, espe-
cialmente en los casos de Sexto y de Simplicio, pueden superar la
treintena de versos. En mas de una ocasién el mismo pasaje es citado
varias veces (se trata de la situacién ideal, pues en caso de divergen-
cias podemos elegir la versidon que maés parece coincidir con el original
perdido); en otros casos existe una sola fuente, y de ella depende toda
nuestra interpretacién.

Para intentar reconstituir el texto perdido, han debido reunirse to-
das las citas que se pudieron encontrar. El éxito de la empresa depen-
de, en gran medida, del estado de las fuentes, es decir, del libro que re-
coge cada cita del Poema. Algunos de estos textos han llegado hasta no-
sotros en forma completa y ha sido posible reconstruirlos porque varias

25. Decimos “mayor parte” porque hay rarisimas excepciones: hemos recibido en forma
directa (es decir, sin que se trate de citas recogidas por fuentes) un texto fragmentario
de Antifonte, algunos discursos de Gorgias y, recientemente, un fragmento desconocido
hasta entonces de Empédocles.

26. Véase al respecto Cordero (1987b, 11: 3-24).

27. Acerca de la importancia decisiva de la filosofia de Parménides sobre Platén, véase
J.H. Palmer (1999: passim).
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copias manuscritas han resistido al paso del tiempo;?® otros trabajos
han sido maltratados por la historia y su reconstruccién supone esfuer-
zos homéricos. Los intentos de reconstitucién del Poema de Parméni-
des empezaron poco después del Renacimiento pero, si bien fueron
muy meritorios, hay textos clasicos que permanecian desconocidos en
ese momento y las citas de Parménides que ellos contenian no fueron
descubiertas sino varios siglos después. Estos ensayos de reconstitu-
cién van desde Henri Estienne (Poesis Philosophica, 1573) hasta Her-
mann Diels (Die Fragmente der Vorsokratiker, 1903), y gracias a este
trabajo, que se extendi6 durante mas de tres siglos, podemos hoy leer
buena parte del Poema de Parménides. Diecinueve citas diferentes
fueron halladas (una de ellas, traducida al latin), a las cuales se les
aplic6 la desafortunada etiqueta de “fragmentos”, y es asi como, por co-
modidad, en los trabajos consagrados a Parménides se habla, por ejem-
plo, del “fragmento 3” o del “fragmento 5”, y como cada fragmento in-
cluye varios versos, suele escribirse “fr. 8.34”, por ejemplo, cuando se
cita el v. 34 del “fragmento” 8.

De cuanto hemos dicho se deduce que la versién del Poema de Par-
ménides que hoy poseemos no es completa. Pasajes que nadie cité per-
maneceran desconocidos para siempre. Es obvio que los autores que hoy
utilizamos como fuentes (quiz4 abusivamente, pues ellos escribian pa- .
ra expresar sus propias ideas, y no para dejar testimonios de otros pen-
sadores, salvo el caso de los “historiadores” del pensamiento, por ejem-
plo, Teofrasto) han citado sélo aquellos pasajes que les interesaban,
pues nada hay mas subjetivo que el interés de un erudito. Un caso pa-
radigmaético es el del texto capital de Parménides, nuestro actual fr. 2,
que postula la existencia del ser, que recién fue citado por primera vez
por Proclo (In Tim. 1.345) mil afios después de su escritura. Probable-
mente el descubrimiento del hecho de ser por parte de Parménides pa-
reci6 tan “obvio” que nadie pensé en citarlo... Y quiza otro tanto ocurra
con otros pasajes del Poema, que no conoceremos jamas. Asi y todo, los
casi ciento cincuenta y dos versos que hoy poseemos de Parménides son
una fuente inagotable de reflexién. Aprovechemos la ocasién...

28. Es el caso del imprescindible Comentario de Simplicio a la Fisica de Aristételes, cu-
ya nueva edicién por parte de Leonardo Taran esperan todos los helenistas.

29. Uno de los primeros intentos, llevado a cabo hacia 1600 por Joseph J. Scaliger, per-
maneci6 inédito hasta 1982, cuando descubrimos la versién en los archivos de la Biblio-
teca Universitaria de Leyden y la divulgamos en la revista Hermes (110): “La version de
Joseph Scaliger du Poéme de Parménide” (Cordero, 1982a).
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(2) La forma

En una época en la cual los sabios que luego seran llamados filéso-
fos se expresan en prosa, sea mediante breves tratados o epigramas,
Parménides decide componer un poema. Jenéfanes lo habia hecho an-
tes que él (si bien este autor vendria a ser més bien un poeta que in-
troduce esporadicamente reflexiones filoséficas en sus composiciones,
y no un filésofo que se expresa mediante la poesia), pero la mayor par-
te de las obras de este autor son poemas semisatiricos, llamados Silloi
(literalmente, “burlas”), y dos elegias dedicadas a las fundaciones de
Colofén y de Elea. La poesia de Parménides, en cambio, es eminente-
mente filoséfica y, desde el punto de vista de la métrica, se inspira en
el hexametro épico de Homero y de Hesiodo.** Adema4s, si bien el autor
es de estirpe jonia y la mayor parte de los habitantes de la regién de
Elea son dorios, el poema est4 escrito en el dialecto panhelénico de los
poemas homéricos (Jaeger, 1947: 92). Todos estos detalles confluyen
hacia un objetivo comin: Parménides quiere interesar a (y ser com-
prendido por) un publico lo m4as amplio posible.®!

El hexametro épico es facil de retener, y el piblico culto e incluso
semiculto de su tiempo conoce de memoria largos pasajes de Homero y
de Hesiodo, cuando no la obra en su totalidad. W. Jaeger no duda en
afirmar, con razén, que Parménides se vale de una “épica didactica”
(Jaeger, 1947: 92). En efecto: Parménides, convencido del hecho de ha-
ber encontrado una verdad esencial, basica y fundamental,’? quiere
transmitir su hallazgo, y para ello presenta su Poema como un verda-
dero curso de filosofia, en el que un profesor (en el texto, una diosa ané-
nima) explica a un alumno (en el texto, un joven entusiasmado pero
inexperto) cémo debe encararse la busqueda de la verdad (Cordero,
1990: 207-214). Parménides echa mano de todos los recursos did4cti-
cos que tiene a su alcance: imigenes alegéricas, persuasién, demostra-
ci6én por el absurdo. Es sumamente sugestivo el hecho de que, a pesar

30. Un estudio exhaustivo de la métrica parmenidea se encuentra en A.P.D. Mourelatos
(1970: 2, 264-268); sobre la poesia de Parménides en general (en especial, sobre las fér-
mulas heredadas de la tradicién), véase R. Bohme (1986: 33-85).

31. E.D. Floyd (1992: 251 y 263) encuentra una relacién mas profunda entre Parméni-
des y Homero pues el filésofo se inspira en el poeta cuando presenta también é] su ense-
fianza en funcién de las nociones opuestas de verdad y opinién.

32. Segin G. Arrighetti (1983: 11), fue para diferenciarse de los “fisicos” que Parméni-
des decidi6 escribir en verso, pues su Poema recorre “otra via”.
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de la superioridad intelectual del maestro (es decir, la diosa), €l crite-
rio de autoridad, asi como toda pretendida “revelacién”, estén ausen-
tes del Poema. La diosa exige que todo cuanto ella dice sea juzgado me-
diante el razonamiento (Iégos, fr. 7.5).

Dijimos que Parménides pretende ser portador de una “verdad”.
También en este sentido su Poema se inscribe en la tradicién homéri-
ca y hesiédica. Tanto los poemas homéricos como la Teogonia y Los tra-
bajos y los dias de Hesiodo comienzan con una invocacién a la musa o
a una diosa para que ella transmita una verdad. Parménides reempla-
za alegéricamente la invocacién por un viaje hacia la morada de la dio-
sa.® Y, como en el caso de la poesia épica, una verdad sera proclama-
da. No se trata, en esta ocasién, de las consecuencias de la célera de
Aquiles, de las vicisitudes sufridas por Ulises para regresar al hogar,
de la genealogia de los dioses, de la invencién de la mujer, de las eda-
des de la humanidad, de los dias propicios para llevar a cabo determi-
nadas actividades, realidades todas estas expuestas por las musas
que, “cuando quieren, saben proclamar cosas verdaderas” (Hesiodo,
Teogonia, 28). La verdad parmenidea sera diferente. Los discursos de
las Musas, hijas de la Memoria, serian incapaces de presentarla, pues
a partir de Parménides la verdad no vendra del pasado; ella surgira de
la reflexién bien encaminada, metodolégica, respetuosa de ciertos prin-
cipios y consciente del abismo que se abre ante la eventualidad de ser
victimas del error.

(38) El contenido

Dijimos que hasta el dia de hoy se han encontrado diecinueve citas
del Poema perdido de Parménides y que con ellas se ha reconstituido,
en parte, su texto. Es imposible saber (excepto en un caso) en qué lu-
gar del Poema se encontraba cada una de estas citas, y desde los pri-
meros ensayos de reconstitucién se las ha ordenado en funcién del con-
tenido conceptual de cada “fragmento”. Hay que reconocer, no obstan-
te, que Parménides representa un caso especial entre los filésofos 1lla-
mados “presocraticos”. En efecto, en la mayoria de los casos, las citas
de los otros presocraticos han sido ordenadas en funcién del criterio del
“ordenador”. Es el caso, por ejemplo, de Heraclito: cada erudito coloca
los “fragmentos” en el orden que le parece adecuado, y un “indice de

33. Como sefiala A. Montaner (1976-1978: 138), un discipulo de Parménides, Empédocles,
volvera a atribuir a la musa la ensefianza que él presenta (véanse fr. 131.1, 3.3 y 4.2).



PRESENTACION DE PARMENIDES 31

concordancias” suele agregarse como apéndice de los trabajos para
ayudar al lector a encontrar el texto en la versién clésica de Diels-
Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker. Parménides es una excep-
cién, pues, dado el cardcter sistematico de su filosofia, hay pasajes de
su texto que forzosamente deben preceder o venir después de otros. S6-
lo breves textos de caracter general son dificiles de ubicar y puede de-
cirse que, en el estado actual de la reconstitucién,* sélo un “fragmen-
to” suscita aun hoy algunas dudas: el fr. 4, colocado, légicamente, en-
tre el fr. 3 y el fr. 5 por la mayor parte de los intérpretes, pero conside-
rado como una suerte de enclave en el conjunto del fr. 8 por ciertos eru-
ditos, entre ellos, E. Zeller (1982: 693) o, directamente, entre los fr. 6 y
7 (Reinhardt, 1916: 48-49).

La excepcién a la cual hicimos alusién respecto de la ubicacién de
los fragmentos es el texto considerado hoy como “fr. 1”. La tnica fuen-
te de los primeros veintiocho versos de esta cita es Sexto Empirico y,
en el pasaje que precede a la transcripcién de los versos de Parméni-
des, el filésofo escéptico aclara que “al comenzar su [texto] sobre la na-
turaleza, [Parménides] escribe (Adv. Math. Vi1.111)”. Nada se puede
objetar entonces al hecho de considerar “fr. 1” a la extensa cita presen-
tada por Sexto.

Esta cita termina con una suerte de proyecto: la diosa invita al jo-
ven que quiere “saber” a tener en cuenta dos dominios: el de la verdad
y el de las opiniones. Un texto que comienza precisamente con la pre-
sentacién de estas dos posibilidades parece ser la continuacién légica
del “fr. 17y por esa razén se lo considera como “fr. 2”. Un solo verso que
habla de la identidad entre ser y pensar fue colocado a continuacién,
como fr. 3, pues hacia el final del fr. 2 Parménides habia hecho alusién
precisamente a la imposibilidad de decir y de pensar lo que no es, lo
cual estableceria una relacién entre lo que es y lo que se piensa. Viene
luego el enigmatico fr. 4, que puede ubicarse donde el intérprete lo con-
sidere oportuno, asi como la cita llamada “fr. 57, que es eminentemen-
te metodolégica o programaética. El texto considerado fr. 6, en cambio,
parece retomar los dltimos versos del fr. 2, y 1a cita llamada “fr. 7” con-
tinua naturalmente el contenido del fr. 6. El fr. 7 se prolonga directa-
mente, sin corte alguno, en el extenso fr. 8. Este fr. 8 finaliza con una
alusién negativa respecto de toda posible “cosmologia”, la cual forma-
ria parte, para Parménides, de las “opiniones de los mortales”. Como

34. Reconstruccién que, no obstante, es siempre perfectible: véanse P.J. Bicknell (1968:
44-50) y R. Kent-Sprague (1955: 124-126).



32 NEsTOR Luis CORDERO

las once citas restantes (fr. 9 a 19) se refieren también a cuestiones cos-
molégicas, fueron siempre colocadas, bastante coherentemente, des-
pués del fr. 8. El actual fr. 19 es una suerte de conclusién del Poema.

Segun esta reconstitucién, podemos afirmar lo siguiente: (a) Par-
ménides comienza con una presentacién alegérica de su filosofia, en la
que mediante una serie de imégenes facilmente interpretables por el
publico de su época describe los dos caminos de bisqueda que se ofre-
cen al pensamiento (fr. 1); (b) presenta luego filoséficamente ambas po-
sibilidades y muestra que una de ellas es viable y que la otra es un ca-
llejon sin salida (fr. 2); (c) demuestra a continuacién por qué quien in-
tenta recorrer ambos caminos llegara a la conclusién de que sélo una
posibilidad debe ser admitida (fr. 6 y 7); (d) mas adelante, una larga se-
rie de “propiedades” se deducen de la tnica posibilidad que acompafia
a la verdad (fr. 8.1-52); y (e), finalmente, aclara que, a pesar de todo
—aunque éstas sean engafiosas—, hay que estar al tanto de las opinio-
nes de los mortales, ilustradas, por ejemplo, por “cosmologias” iluso-
rias (fr. 8.53-fr. 19).

Veamos ahora c6mo este proyecto se concreta a partir de la theo-
ria de Parmenides, es decir, de su manera de encarar la realidad de
las cosas.



Carituro I1I

Prolegomenos a la tesis de Parménides

(a) La theoria de Parménides

Todos los sistemas filos6ficos han pretendido comprender la reali-
dad. En el caso de los filésofos griegos, al menos en las primeras eta-
pas, este interés tenia como objeto el conjunto de “todo lo que es”, pues
cuando un griego piensa en la nocién que, en funcién de una raiz lati-
na, llamamos “realidad”, piensa en todo aquello que “posee” el hecho
de ser, es decir, el conjunto de los entes. Este conocimiento pretendia
establecer cierta familiaridad entre el hombre y las cosas, lo cual ten-
dria que permitir, de ser posible, un modo de vida acorde con esta vi-
sién de la realidad. “Visién”, “contemplacién”, “punto de vista” se dice,
en griego, theoria. Este sustantivo, emparentado con los verbos theoréo
y thedomai, alude originariamente al hecho de observar con un interés
preciso, una suerte de escudrifiar que va mas alld del simple “mirar”
(blépo). En el titulo de este apartado hemos escrito el término en bas-
tardilla porque se trata directamente de la palabra griega translitera-
da. No ha llegado atin el momento de presentar “la teoria” (ahora, sin
bastardillas) de Parménides, que seria sinénimo de su filosofia. Ella
sera la consecuencia de una cierta manera de “contemplar” la realidad
de las cosas, y a esa mirada un tanto especial nos referiremos, por el
momento, con este término de theoria, que, decimos una vez més, alu-
de a una etapa previa pero fundamental: quien simplemente “mira” las
cosas nunca llegara al asombro, ese estado de animo (pdthos) que tan-
to Platon (Theet. 155d) como Aristételes (Met. A, 2, 982b12) colocan co-
mo punto de partida del filosofar. En cambio, quien observa la realidad
como si ésta fuese una representacion teatral (“teatro” deriva de thedo-

[33]
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mai), se interesara seguramente en la trama de la pieza y se formula-
ra preguntas sobre el acontecer de la accién; en vez de “mirar”, se “ad-
mirard” (es decir, se asombrar4) y llegara asi a ser un amante del sa-
ber, un “filésofo”.

La theorfa parmenidea es diferente de aquella de sus predecesores.
Desde hacia mas de un siglo, esta nueva actividad (que, paulatinamen-
te, se fue constituyendo como un cierto “saber”) habia adquirido ya
cierta especificidad. Aunque no se confie ciegamente en los esquemas
did4cticos elaborados tiempo después por Aristételes (y legados a la
posteridad por Teofrasto), un aire de familia envuelve a los pensadores
de Mileto, a los primeros pitagéricos y a algin otro pensador aislado
que filosof6 antes de Parménides. Y esta misma atmésfera reaparece-
ra luego, incluso entre los tltimos “presocraticos”, los atomistas. En
mayor o menor grado, estos filsofos observaron (es decir, pusieron en
practica una theorifa) la realidad con la intencién de explicarla gracias
a principios o a elementos de los cuales, segin los casos, podrian deri-
varse fuerzas internas o externas que justificaban las etapas del desa-
rrollo que llevaban del germen primero a la realidad ya constituida.

La tarea de estos amantes de la sabiduria fue tit4nica, y si hubié-
semos conservado sus escritos originales habria que inventar un adje-
tivo mas pomposo ain para describir sus hallazgos. Pero —y nada de
peyorativo hay en este “pero”: se trata de sefialar la diferencia entre
esas theorfas (que son bastante afines las unas a las otras) y 1a de Par-
ménides— esta manera de encarar la realidad suponia un hecho basi-
co, sin el cual no hubiesen podido reflexionar sobre los principios o los
elementos de las cosas: la existencia de las cosas. Como “hay” cosas (ya
nos ocuparemos de esta noci6én de “cosa”), era licito investigarlas, cues-
tionarse sobre sus origenes, sus componentes, sus uniones y desunio-
nes. Podemos afirmar que todo fue cuestionado, salvo este hecho apa-
rentemente obvio: la existencia de esas cosas.

La theorta de Parménides se coloca en un plano diferente. Su pun-
to de vista se interesa en ese hecho basico supuesto por sus predeceso-
res: “hay” cosas. ;(Qué significa suponer que hay cosas? Pareciera que
Tales afirmé que el principio de la realidad era el agua (o, més bien, lo
himedo), que Anaximandro propuso un principio indefinido (¢0 dpei-
ron), que Anaximenes se incliné por el aire y los pitagéricos por las en-
tidades matemaéticas. Pero nadie se pregunté qué significa que ese
principio exista y, menos adn, por qué existe. El principio existe; las
cosas existen. ;No es asombroso? ;Por qué es asombroso? Porque po-
dria no haber nada, y sin embargo hay algo. ;Por qué? No se trata de
cuestionar una eventual “creacién”, pues, como es sabido, esta nocién
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no tiene cabida en el pensamiento griego. La constatacién del hecho de
que hay una realidad (que se convertira luego en “la tesis” de Parmé-
nides) abre para el filésofo horizontes insospechados, esconde riquezas
inesperadas, exhibe una fertilidad inagotable, hasta tal punto que pa-
reciera que, para Parménides, la tarea insoslayable y basica del fil6-
sofo deber4 consistir en captar las dltimas consecuencias y el alcance
total de la férmula “hay cosas”. Y €l da el ejemplo, pues su Poema se
encarga de hacerlo.

No caben dudas de que Parménides es consciente de la importancia
capital del mensaje que se propone transmitir a sus contemporaneos y
por esa razén utilizé la poesia como medio expresivo y, a su manera,
“demostré” metédicamente sus intuiciones. Ya vimos en el capitulo an-
terior que el uso del hexametro épico manifiesta un deseo evidente de
acercarse didacticamente a oyentes o, eventualmente (pues poca gente
sabe leer), a lectores que no forzosamente han sido ya atraidos por la
naciente aventura filoséfica. Sin dudas por esta razén el Poema co-
mienza con una suerte de introduccién que abunda en imédgenes hesi6-
dicas facilmente reconocibles (caminos del dia y de la noche, puertas
etéreas, carros alados, amables Hijas del Sol, etc.). Gracias a este re-
curso, una vez que el oyente/lector se encuentra en un ambiente cono-
cido, la aridez del discurso filos6fico que comienza ya al final de esta in-
troduccién resulta casi familiar.

Asimismo, el hecho de presentar sus ideas como etapas en un cami-
no a recorrer, por el que un futuro filésofo tendra el privilegio de ser
guiado por una diosa anénima que ocupara el lugar de un auténtico ca-
tedratico que expone una suerte de curso magistral, obliga a Parméni-
des a seguir un “método” (téngase en cuenta que este término deriva
del griego “hodds”, “camino”), con axiomas, etapas, conclusiones, de-
mostraciones por el absurdo, principios, etc. Valiéndose de estos dos re-
cursos (poesia didéctica, exposicién metédica) Parménides pretende su-
gerir el insospechado universo que se esconde bajo la aparentemente
banal afirmacién “hay cosas”. Y esta afirmacién parece banal porque,
en griego, afirmar que hay cosas es (o seria) una tautologia. En efecto,
como la palabra “cosas” no existe en esa lengua (hay términos para de-
signar ciertos tipos de cosas, por ejemplo, utensilios, khrémata; produc-
ciones o asuntos, prdgmata; pero no para “cosas” en general), el griego
utiliza, con el mismo sentido que tiene la palabra “cosas” en espafiol (o
“things”, o “Dinge”, o “choses”, o “cose”), el participio presente (en plu-
ral, sustantivado) del verbo “ser”, ta dnta, es decir, literalmente, “los
entes”, “lo que es” 0 “lo que esta siendo” (en plural), “las [cosas] que
son”. Como escribiera Emile Benveniste (1966: 73): “La estructura lin-
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guistica del griego predisponia a que la nocién de «ser» tuviese una vo-
cacién filoséfica”. O sea que, como dijimos, afirmar solemnemente, co-
mo lo hace Parménides, que hay cosas, significa admitir que “hay, lo
que esté siendo” o, de manera mas general, que, “siendo, se es”.

(b) La presentacion alegoérica del contenido del Poema

Sexto Empirico, tinica fuente de los primeros veintiocho versos del
fr. 1 de Parménides, nos dice que este pasaje correspondia al comienzo
del Poema.! El dato es de un valor inapreciable, pues es al comienzo de
una obra donde suelen encontrarse las claves que permiten aclarar el
resto del trabajo. Un siglo después de Parménides, Platén, en sus dia-
logos, utilizara el mismo procedimiento. Veamos (porque no es nuestro
tema principal) s6lo dos ejemplos. El Timeo, didlogo que, como es sabi-
do, se apoyara sobre los nimeros y los cdlculos matematicos para pro-
poner una estructura del universo, comienza de esta manera: “Uno,
dos, tres... jquién es el cuarto?” (17a). Y en el Sofista, donde Platén
presentara el dernier cri de su filosofia, que consistir4d en asimilar el
no ser a “lo diferente” (héteron), ya desde el comienzo del dialogo se di-
ce que el Extranjero de Elea es “diferente” (héteron, y no hetairo)* de
los parmenideos.

Dado el caracter eminentemente did4ctico del Poema de Parméni-
des, no es de extrafiar que el texto comience entonces con imagenes
poéticas y con alusiones directas a la épica tradicional, como si se tra-
tara de captar la atencién del lector/oyente (ya dijimos que poca gente,
incluso culta, sabe leer en esa época: las ideas se transmiten, como for-
mulé visualmente M. Detienne (1981, 11), “por la boca y por el oido”).
Como veremos, el origen de ciertos clichés son facilmente detectables
por parte de un lector/oyente de la época, y una vez que la comunica-
cién con el autor se establece, éste puede transmitir el nicleo de su
pensamiento. Si la introduccién logré captar la atencién del lector/o-
yente, el curso de filosofia puede comenzar.

El Poema empieza con la narracién de un viaje. En todo viaje hay
un recorrido a efectuar (recorrido que supone un punto de partida y

1. Sexto Empirico, Adv. Math. vii. 111: “En efecto, [Parménides] escribié de este modo al
comienzo (enarkhémenos) de su Peri Phiisegs...”.

2. Véanse nuestras traducciones del Sofista: Platén, Didlogos, vol. v, Madrid, 1988, p.
332, y Platén, Le Sophiste, Paris, GF-Flammarion, 1993, p. 73.
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una meta), hay un viajero, hay un medio de transporte y, cuando el
viajero es inexperto, hay guias o conductores que lo secundan en su ta-
rea. Todos estos elementos estan presentes en el primer fragmento, y
todos tienen un valor simbélico. Parménides no especula con el sus-
penso: los primeros versos confirman ya el éxito del viaje, pues el via-
jero se refiere a su experiencia como algo que “ya” sucedié, y habla de
si mismo como de alguien que “ya” posee el conocimiento que busca-
ba.? Es por esta razén que decide transmitir su experiencia, lo cual
equivale a relatar las peripecias de su viaje a lo largo de un camino en
el que él llegé hasta la meta, o sea, al éxito completo, a la perfeccién,
si utilizamos este término en sentido etimolégico: el acabamiento
(“per-”) de una empresa.

Precisamente la imagen del viaje y del camino (es decir, de un reco-
rrido), que es a la vez fisico e intelectual, sera central en la filosofia de
Parménides. En efecto, ésta se reducird a la presentacién de la tnica
senda que queda para encaminar el pensamiento, y a la exposicion de
los fundamentos que justifican que sélo existe este camino. La nocién de
“camino”, representada por varios términos diferentes pero, principal-
mente, por hodds, aparece quince veces en el Poema (hodés, nueve; ké-
leuthos, tres; pdtos, una; amaxités, una; atarpés, una).* Este hecho, que
no es casual, pone en evidencia que para Parménides el conocimiento
se obtiene luego de un “recorrido”, de un “viaje”, de un transcurso con-
ceptual, es decir, gracias a un método. En efecto, ya vimos que “méto-
do” deriva de meta hodén, “estar encaminado”, “estar dentro de un ca-
mino”. Los caminos que Parménides propone son, evidentemente, con-
ceptuales, es decir, métodos a seguir, pero la presentacién de los mis-
mos oscila constantemente entre una descripcién rigurosa e imagenes
alegéricas, especialmente en este primer fragmento. Digamos final-
mente que, a partir del Poema de Parménides, 1a imagen del camino o,

3. Segin L. Ruggiu (1975: 21), los primeros versos describen un viaje de regreso. Otros
autores, como L. Tardn (1965: 30), prefieren hablar de una experiencia repetitiva, lo cual
supone, también, que ya se ha llegado al fin del camino y que se recomienza a marchar.
A. Gémez-Lobo (1985: 30), finalmente, ve “dos etapas en el trayecto: una en la que Par-
ménides es conducido hacia el camino, y otra en la que ya va por el camino”.

4. Estos términos son sinénimos y es en funcién de la métrica que Parménides utiliza
unos u otros. En el fr. 2, por ejemplo, después de decir que hay sélo dos kodof (caminos)
de investigacién, sefiala que uno de ellos es el kéleuthos (camino) de la persuasién. Hay
autores que han encontrado diferencias entre los términos. W.F. Wyatt (1992: 114), por
ejemplo, afirma que Parménides se propone explotar la riqueza de las raices griegas de
cada término, y que “las palabras diferentes que usa para el camino tienen sentidos di-
ferentes”.
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mads ampliamente, la de un “recorrido” como método de acceso a la ver-
dad hace su entrada en forma definitiva en el dominio de la filosofia.®

El fr. 1, como dijimos, relata una historia. No se trata simplemen-
te de un “artificio literario”, como afirmé Taran (1965: 31), sino de un
resumen del Poema en general. A. Marsoner (1976-1978: 181), quien
subraya el caracter “arquitect6énico” del primer fragmento, no duda en
afirmar que este prélogo es una suerte de frontén en el templo que al-
berga “el secreto de la verdad”. Para acceder a este “secreto”, el viaje-
ro debe avanzar segin una direccién (;método?) precisa. Pero la em-
presa sera dificil, pues apareceran obstaculos que deberan ser fran-
queados, si bien, finalmente, la tarea sera coronada por el éxito. Cuan-
do mire hacia atras, el viajero verd que ha pasado de un camino oscu-
ro a uno luminoso, pero que, sin el primero, nunca habria podido lle-
gar al segundo. El resto del Poema desarrolla estos elementos.

Varias incégnitas deben ser resueltas para comprender el alcance
de este fr. 1. La primera concierne al personaje que hemos llamado
hasta aca “el viajero”. Es un personaje que habla en primera persona
y que afirma que ha decidido llevar a cabo un viaje “hasta donde alcan-
ce su thumdés” (fr. 1.1). Esta nocién (que Platon retomara en su tripar-
ticion de las funciones del alma en Republica 439e-441c) hace alusién
en Homero no sélo al coraje y al impulso® (lo cual seria en nuestro ca-
so un equivalente de “voluntad”),” sino que incluye también cierta ca-
pacidad de discernir. Cuando Circe presenta a Ulises los dos trayectos
(hodoi: caminos, recorridos) que se presentan para su navegacion (el
de Scylla y el de Carybdis), le dice que €l tendra que decidir en su thu-
més (v. 58) el camino a seguir. El thumdés esta entonces relacionado
también con la deliberacién; se trataria de una voluntad reflexiva, que
medita, una especie de impulso sensato que determina una accién en
funcién de un objetivo claro y preciso, que debe alcanzarse, aun a ries-

5. Baste recordar el “viaje” del prisionero platénico que se evade de la caverna y que va
en busqueda del sol (Rep. vi1, 514a-517a). Sobre la imagen del “camino” en general hay
dos trabajos clasicos: G. Misch (1926) y O. Becker (1937: 1-223). En lo que respecta a es-
ta imagen en Parménides, el estudio mas completo sigue siendo el cap. 1 de A.P.D. Mou-
relatos (1970: esp. 18-24).

6. Es el thumés que empuja a Demodoco a cantar ante los dioses (Od. vi11, 45). .

7. “Ardor”, F. Riaux (1840: 207) y B. Cassin (1999: 71); “voluntad”, Untersteiner (1958:
121); “corazén”; Taran (1965: 8); “animo”, Gémez-Lobo (1985: 27) e “impulso vital, volun-
tad” (idem: 30); “deseo”, M. Conche (1996: 42) y C. Collobert (1993: 10); “espiritu”, A.-H.
Coxon (1968: 44). Para Casertano (1989: 13) se trata de una “pasién intelectual” y por
esa razén traduce “impulso de mi mente”.
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go de un esfuerzo. O sea que Parménides, en tanto maestro de filoso-
fia, exige un impulso voluntario y consciente por parte de quien quie-
re aprender.® Esta manera de encarar el acceso al conocimiento con-
trasta con la actitud més bien pasiva del oyente de las Musas y de
otros “maestros de verdad” tradicionales, que tanto pueden educar co-
mo engafiar (Detienne, 1967: 77). En estos casos, el oyente debe con-
fiar en el maestro que, cuando quiere (o “si quiere”; véase Hesiodo,
Teog. 28) anuncia una verdad. El viajero de Parménides se lanza a la
bisqueda de la verdad impulsado por su thumés y, una vez que ha asi-
milado el mensaje de 1a diosa, juzgara “mediante el razonamiento” (fr.
7.5) los argumentos que acaba de escuchar.

Nada se sabe de este viajero. La diosa lo califica de “kottros” (“jo-
ven”) cuando ella lo recibe, una vez que la introduccién del viaje se ter-
mina (fr. 1.24), pero este calificativo puede interpretarse de maneras
muy diversas.’ A pesar de que nada hay mas natural que el hecho de
que sea un joven quien desea educarse, este epiteto exalté la imagina-
cién de varios especialistas e incluso llegé a interpretarse el relato del
fr. 1 como una experiencia autobiogréfica. Segun este punto de vista,
Parménides no habria tenido su akmé a la cuarentena (como suele con-
siderarse arbitrariamente), sino mucho antes.'® Nada autoriza esta in-
terpretacién. Como ocurrira en los didlogos de Platén, Parménides se
expresa por intermedio de su portavoz: la diosa, en su caso; Sécrates
(y, esporadicamente, el Extranjero de Elea, Timeo, el Ateniense, etc. )
en el caso de Platén. Si la diosa se dirige a un oyente “joven”, éste no
es otro que un eventual “alumno” de Parménides.

El viajero es conducido en un carro tirado por yeguas. Que se tra-
te de un carro, es normal:" los dioses, los héroes (e incluso el Sol) via-

8. Como dice Arrighetti (1983: 13): “El hombre que sabe ... ] alcanzé ya la conciencia to-
tal de la fuerza de su intelecto y de las capacidades del mismo”.

9. M.R. Cosgrove (1974: 94) analiza el término kotiros, “joven” en un contexto iniciatico
y deduce que significa “sin experiencia”, lo cual no supone forzosamente que sea un “jo-
ven”. Como se trata de una diosa que se dirige a un adepto, Marsoner (1976-1978: 155)
propone la traduccién “oh, hijo”.

10. Sobre el carécter autobiografico de la referencia, véase K. Reinhardt (1916: 111) y W.
Kranz (1934: 118).

11. Asi y todo es interesante sefialar que un contemporineo de Parménides, Pindaro
(Bowra, 1937: 38), afirma que la composicién del Poema coincide con la de la Pitica X y
asocia la imagen del carro con las Musas, es decir, con la poesia: véase Od. 9, 80; Isth. 2,
1y 8, 62. Acerca de la relacién entre Parménides y Pindaro, véase F. Martinelli (1987:
169-186).
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. jan en carros cuando el trayecto es un viaje por tierra... o en el cielo.!?
Los viajes por mar, en cambio, se llevan a cabo con todo tipo de navios.
La referencia a las yeguas, por su parte, ha sido objeto de interpreta-
ciones muy diversas. Para Gémez-Lobo (1985: 30), se trata de un he-
cho casi banal, porque es algo “a la usanza de los héroes homéricos”,
aunque la generalizacién no se impone: en varias ocasiones (por ejem-
plo, Il. 24.326, 11.615) los héroes son conducidos por caballos. Como
los 6rficos preferian recurrir a yeguas, se ha hablado al respecto de
una influencia del orfismo sobre Parménides (Taran, 1965: 9). A.H.
Coxon (1986: 157) cree que Parménides prefirié caballos “hembras”
porque todo lo que concierne a la mujer es méas “calido” que lo mascu-
lino, y estd entonces mas préximo del fuego y de la luz y, finalmente,
se ha hablado también de un “feminismo” avant la lettre de Parméni-
des, pues la mayor parte de, o casi todas, las figuras miticas del Poe-
ma son femeninas.'

Mucho m4s interesante que el problema del sexo de los caballos es
la caracterizacién de las “conductoras” o “guias” del viaje, pues tanto
el viajero como las yeguas son directamente dirigidos por las Hijas del
Sol, las Heliades. La eleccién de estas divinidades por parte de Parmé-
nides no es casual, sino decisiva. Dijimos que todo lector/oyente culto
de la época es capaz de reconocer las imagenes poéticas del fr. 1. Sabe,
entonces, que las Heliades, sean s6lo dos (Homero, Od., 12.127), cinco
o siete (Falc6n Martinez, Fern4dndez-Galiano y Lépez Melero, 1980, 1
292), tienen un hermano, Faetén, cuya historia todos conocen: cuando
este personaje quiso ocupar el puesto de su padre y conducir el carro
del Sol, su inexperiencia produjo tales catastrofes que Zeus lo fulminé
con su rayo.' ;Cual fue el origen del fracaso de Faet6n? La causa fue
doble: 1) el hijo rebelde no tenia el derecho de hacer lo que hizo, y 2)
emprendié un viaje sin conocer el camino a recorrer, avanzé al azar,
sin guia alguno, sin obedecer a ningun tipo de parametro. En este sen-
tido, Faetén serfa una imagen negativa del viajero parmenideo, cuyo
viaje cuenta con aquellos elementos que estaban ausentes del acciden-
tado periplo del desdichado hijo del Sol: 1) el aval del derecho y de la
justicia (como veremos), y 2) la guia de conductoras que conocen el
rumbo adecuado. La diosa estara entonces de su parte. El hecho de ha-

12. Tanto Zeus (Il. vii, 41, 438; x111, 23) como Hera (Il. v, 748, 380) suelen atravesar el
cielo valiéndose de carros que ellos mismos conducen.

13. Es la opinién de Ph. Merlan (1966: 267-276).
14. Véase Euripides, fragmentos de la tragedia Faetén, 771-786.
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ber elegido a las Heliades como divinidades conductoras es un mensa-
je que seguramente no habra dejado de percibir un lector contempora-
neo de Parménides.

Una vez presentados los personajes veamos en qué consiste el viaje.
La estructura de este fr. 1 es muy compleja, porque Parménides oscila
continuamente entre el presente (cuando el viajero ya llegé al reino de
la diosa) y el pasado, cuando recorre los caminos que lo llevaran a la me-
ta. Un analisis muy detallado del método in annello de Parménides se
encuentra en el excelente trabajo de Marsoner (1976-1978) y también
en el articulo clasico de Bowra (1937). Los tres primeros versos confir-
man que el viajero fue llevado hacia el camino de la diosa, camino abun-
dante en signos (poltiphemon). Cuando analicemos el contenido de este
camino que, creemos, se encuentra en el extenso fr. 8, estudiaremos el
sentido de estos “signos”. Digamos por el momento que, fiel a su méto-
do, Parménides presentara argumentos en apoyo de su teoria, y que ca-
da argumento sera una especie de prueba (en el sentido juridico del tér-
mino) en favor de ella. Cada prueba sera una suerte de phéme, con la
significacién de signo o palabra oracular, de anuncio.'®

Por ese camino, la diosa conduce “ahi, respecto de todo, al hombre
que sabe”.’ Todo conocedor del texto de Parménides se extrafiara de no
encontrar en nuestro resumen la férmula segin la cual la diosa (o el
camino, para quienes creen que “camino” es el sujeto de “conducir”)"’
conduce al hombre que sabe a través de todas las ciudades (dste). En
efecto, los textos clasicos evolucionan, y la palabra “ciudades”, que se
introdujo en una laguna del v. 1.3 del Poema en 1909 debido a una lec-
tura errénea de un manuscrito de Sexto por parte de un editor,'® desa-
parecié en 1969, cuando otro erudito (Coxon, 1968) observ6 con mas
detenimiento el mismo manuscrito y demostré que ese término no exis-

15. Véase Séfocles, Edipo rey, 86: “;Qué mensaje (phémen) del dios nos traes?”
16. Un anélisis de estos tres versos se encuentra en Cordero (1997: 176-178).

17. En el v. 1.3 hay un pronombre relativo en généro femenino, y su antecedente puede
ser tanto “la diosa” como “el camino” (femenino, en griego). En un caso, es la diosa la que
conduce, y nosotros adoptamos esta posibilidad, dado que es ella la que ejerce una ac-
cién pedagdgica respecto del viajero y, como se sabe, en la raiz del término “pedagogia”
se encuentra la idea de “conducir” (dgein). Nuestra eleccién se apoya también en el rol
atribuido por Parménides a la diosa, quien “gobierna todo” (fr. 12.3). La mayor parte de
los intérpretes, en cambio, se inclina por “el camino”, y en ese caso el hombre que sabe
seria conducido por (y no “a lo largo de”) un camino.

18. Se trata de H. Mutschmann (1909), quien creyé ver ese término en el manuscrito
Laurentianus 85.19.
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tia. Una consulta directa del manuscrito Laurentianus 85.19 en la bi-
blioteca Laurenziana de Florencia nos demostré que el texto del folio
124 confirma que la tesis de Coxon es correcta, pues el cédice en cues-
tién presentaba el mismo estado lacunario que la totalidad de la tradi-
cién manuscrita. Desde hace m4s de treinta afios se vuelve a saber, en-
tonces, que el fr. 1.3 presenta una laguna que debe ser resuelta, si se
desea completar el texto, con conjeturas.'® Asi y todo, si bien es lamen-
table que traducciones recientes ignoren la inexistencia de la nocién de
“ciudades”, un caso realmente patético es el de G. Reale (1991: 85),
quien afirma que esta palabra inexistente es “la meglio attestata”*
Ahora bien, el viaje tiene un punto de llegada, que es la regién de
la diosa (y que seria, segin nuestra interpretacién, el enigmatico “ahi”)
pero ;cudl fue el punto de partida? No caben dudas: se trata de la os-
curidad. Parménides no lo dice claramente, pero el viajero y sus guias
y acompafiantes se dirigen “hacia la luz” (1.10)* y las Heliades, que
acompaifian al viajero (1.9, 1.24) y que le indican el camino (1.5) “aban-
donan el reino de la noche” (1.9).22 Podemos suponer, en consecuencia,
que también el joven viajero se aleja del dominio de la oscuridad, pues
de otro modo no se explica cémo las doncellas pueden guiarlo o impul-
sarlo (1.8) hasta llegar a unas puertas (1.11) que parecen clausurar
una regién y abrir paso a un ambito diferente. No caben dudas enton-
ces de que el comienzo del viaje se lleva a cabo a lo largo de un cami-
no perteneciente al reino de la noche y que el mismo debe proseguir

19. Nosotros hemos propuesto la palabra “ahi”, e interpretado la frase anterior en el sen-
tido de “respecto de todo”, lo cual no contamina demasiado el texto en cuestién (que la
diosa conduce “respecto de todo” sera confirmado por 1.28, y el enigmatico “ahi” aparece
varias veces en el fr. 1: véase Cordero, 1982a: 159-179, donde examinamos, ademads, to-
das las conjeturas propuestas hasta esa fecha). Para otras interpretaciones, véase Cerri
(1997: 57-63). Entre los trabajos més o menos recientes que comparten el pecado mortal
de desinformacién y que contindan traduciendo un texto inexistente figuran Les Préso-
cratiques (Dumont et al., 1988: 255), Trabattoni (1985: 15), A. Bernabé (1988: 159), G.
Tzavaras (1980: 20), etcétera.

20. Acerca de esta publicacién, véase Cordero (1997: 13-14). M4s coherente es la posi-
cién de J.H. Lesher (1994: 15), quien admite la inexistencia del término, pero lo propo-
ne como conjetura “aceptable”, y la de H.-C. Giinther (1998: 14), quien habla de una
“Minimalkonjektur”.

21. La mayor parte de los intérpretes son de esta opinién (entre ellos, Ch.H. Kahn (1968-
1969: 704), G. Vlastos (1946: 73, n. 43). Un punto de vista contrario de encuentra en W.
Burkert (1961: 1-30).

22. O. Kern (1890: 173-176) analizé el origen érfico de la imagen del reino de la noche,
asi como el rol decisivo de Eros (en Parménides, véase fr. 19), padre de la noche.
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hasta llegar a la morada de la diosa, representada por un camino
opuesto. Es interesante sefialar la asimilacién que hace Parménides
entre “camino” y “regién”, analogia que se hace evidente cuando la dio-
sa felicita al viajero por haber tomado “este camino” (ténd’hodén)
(1.27), que no es otro, dice ella, que “mi morada” (heméteron do, 1.25),
mientras que a la “morada de la noche” (démata nuktés, fr. 1.9) corres-
ponde el “camino de la noche” (fr. 1.11).

Las puertas que el viajero encuentra en el v. 1.11 son “las puertas
de los caminos de la noche y del dia”. Parménides se vale de una ima-
gen ya utilizada por Homero y por Hesiodo para referirse alegérica-
mente a dos Ambitos incompatibles, contradictorios, excluyentes. Am-
bos caminos estdn préximos (eggus) el uno del otro —leemos en Od. X,
86— pero uno viene después del otro, son sucesivos:?® el mismo pastor
es incapaz de ocuparse de sus rebafios durante el dia y durante la no-
che; para hacerlo deberia privarse de dormir y, en ese caso, dice iréni-
camente el autor de la Odisea, ganaria un salario doble. Cuando He-
siodo retoma la imagen de la noche y del dia confirma que la misma
morada (dd) no alberga a ambos simultdneamente: cuando una entra,
el otro sale (Teog. 748-751).

El recorrido del camino de la noche finaliza cuando el viajero y sus
acompafiantes encuentran dos pesadas puertas cerradas que les impi-
den avanzar (1.11).%* Se trata de un obst4culo que bloquea la entrada
del camino del dia (simbolizado por la luz), o sea, el acceso a la ver-
dad. La eventual apertura de esas puertas depende de Dike, suerte de
portera depositaria, junto con sus hermanas las Horas, de las llaves
del cielo, lo cual les permite regular las estaciones. En Parménides Di-
ke detenta las llaves “que se alternan” (1.14) y que abriran las puer-
tas del reino de la verdad. También en este caso el filésofo recurre a
imAgenes clasicas, pues Dike esta tradicionalmente asociada a la ver-
dad: “entre Justicia y Verdad no hay distancia alguna”.? Dike, junto
con Themis, que aparecera en el v. 1.28, representa la justicia, el de-
recho (Deichgriber, 1959),% y sus sentencias, asf como los alegatos de

23. Segtin Otfrid Becker (1937: 12), eggiis tiene valor temporal en este pasaje.

24. Sobre la posicién y el ntimero de estas puertas véase Cordero (1977: 237-243; 1975: 237-
243, 1997: 179-181); para un punto de vista polémico véase Gémez-Lobo (1977: 185-188).

25. Detienne (1981: 34) cita como apoyo de su afirmacién textos de Mimnermo, Solén y
Plutarco, asi como el Lexicon de Hesiquio.

26. Segin W. Burkert (1961: 10), Dike controla el intercambio “legal” entre el Dia y la
Noche.
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los abogados, se apoyan, ya en época de Parménides, en “argumentos”
(l6goi). En el caso que nos ocupa, estos l6goi son presentados por las
Heliades: se trata de argumentos persuasivos o envolventes (1.15)%
que muestran, suponemos, que el viajero, contrariamente al desdicha-
do Faeton, tiene “derecho” a proseguir su camino. En efecto, Dike, que
“castiga abundantemente” (ella es polupoinés, 1.14), permite que el
viajero entre en el reino de la verdad. Estos argumentos “persuaden”,
“convencen”® (peisan, 1.16) a la severa Dike. Las pesadas puertas se
abren y un nuevo “gran camino” (amaxités, 1.21), propiedad (heméte-
ron, 1.21) de la diosa anénima, espera a los viajeros. El curso de filo-
sofia puede comenzar.

(Qué balance conceptual, para la comprensién de la filosofia de Par-
ménides, puede extraerse hasta este momento del prélogo de su Poema?
Dos 4mbitos monopolizan la escenografia del viaje: por una parte, la os-
curidad, la noche; por el otro, la luz, el dia. Ambos est4an representados
por sendos caminos, a los que pertenecen sendas puertas, que se abren
y se cierran en cierto punto (“ahi estan las puertas de los caminos de la
noche y del dia”, 1.11) para-permitir el paso del viajero. Segtin la expre-
sién de A. Pieri (1977: 80), las puertas “dividen dos regiones, dos vias,
una hacia las tinieblas y otra hacia la luz”. La analogia entre la oscuri-
dad y la ignorancia es mas que evidente.” Quien desea conocer ignora
la‘'verdad, y su mente esta oscurecida, velada. Asi y todo, esta ausencia
total de conocimientos posee en potencia todo el saber. Mucho se ha es-
crito sobre el pasaje de Hesiodo que inspiré la imagen parmenidea.?® Se
trata de los vv. 744 y siguientes de la Teogonia, que describen este rei-
no subterraneo y tenebroso, en el cual se encuentran “las fuentes (pe-
gai) de todo” (809). Como en lo “indefinido” (dpeiron) de Anaximandro,
todo esta en germen en esa suerte de nada ya fecundada que es la igno-
rancia. Cuando se pasa del otro lado de las puertas, la oscuridad desa-
parece y la verdad comienza a mostrarse. Es en ese momento cuando

27. Parménides toma la expresién “argumentos envolventes” de Homero y de Hesiodo:
con este tipo de argumentos Patroclo pretende calmar los sufrimientos de Euripilo (Zl.
Xv.390), Calipso desea retener a Ulises (Od. 1.56), Zeus engafia a Metis para poder tra-
garsela (Teog. 890) y Apolo los coloca en el pecho de Pandora (Trab. 78).

28. Cuando nos ocupemos del v. 2.4 analizaremos la nocién de “persuasién” (peithé) en
Parménides.

29. La alegoria de la caverna en Platén serd el ejemplo mas difundido, pero incluso en
el lenguaje cotidiano, “oscurantismo” es sinénimo de ignorancia.

30. Véase, por ejemplo, M.E. Pellikaan-Engel (1974) y H. Schwabl (1963: 134-142).
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las Heliades, que ocultaban su luminosidad (heredada del padre, el
Sol), dejan caer los velos que cubrian sus cabezas (1.17).3! Anacrénica-
mente, podriamos decir que a partir de entonces fiat lux.

(c) “Debes informarte de todo” (1.28)

El viajero no se ha esforzado en vano: la diosa lo recibe de buen
grado y le dice cudl sera su tarea, si quiere llegar a ser “un hombre que
sabe”: “Es necesario, entonces, que te informes de todo; por un lado, del
corazén imperturbable de la verdad bien redondeada; por el otro, de
las opiniones de los mortales, en las que no hay verdadera conviccién”
(1.28b-30). Como la diosa lo guiara, ella comienza por proclamar cual
serd el contenido de su curso de filosofia, y la referencia a la totalidad
de las cosas como objeto de su ensefianza nos alenté a proponer la con-
Jjetura “respecto de todo” (kata pan) para dar sentido al pasaje corrup-
to de 1.3 (Cordero, 1982b). A priori, el proyecto parece desmesurado,
pues la diosa invitaria a “informarse” de todo (pdnta), pero el alcance-
de este “todo” se precisa en los versos siguientes: se trata de dos con-
tenidos complementarios pero, aparentemente, necesarios: a) el cora-
z6n de la verdad, y b) las opiniones de los mortales.

Digamos ante todo que después de la divisién del 4&mbito del saber
ilustrada en los primeros veintiocho versos del fr. 1 en funcién de dos
posibilidades (ignorancia, verdad), esta nueva pareja (que resultara,
también ella, necesaria: khreg, 1.28, pues asi como no habia conoci-
miento sin ignorancia previa, no habra verdad sin opinién) parece re-

31. P. Somville (1976: 37) encuentra en este “develamiento” una refencia a la ceremonia
nupcial de las “enakaluptéria”, literalmente, “la supresién del velo”. Cuando se lee este
texto de Parménides no puede dejar de pensarse en el caracter de “de-velacién”, de “des-
cubrimiento” que tiene la nocién de verdad para M. Heidegger (véase especialmente Sein
und Zeit, 1960: § 44). Con todo, resulta extrafio que Heidegger no haya utilizado este pa-
saje para apoyar su tesis (en efecto, ninguna referencia al fr. 1.10 se encuentra en su
Parménides (1982). Esta ausencia forma parte de la costumbre de Heidegger de no ver
las cosas ahi donde ellas estdn y de buscarlas donde ellas no se encuentran. Los ejem-
plos més significativos de esta tendencia son su anélisis de la verdad en un trabajo in-
titulado precisamente Alétheia, que estudia esta nocién en un texto de Heraclito (el fr.
16), en el cual esta ausente, y su escrito sobre la verdad en Platén, que se apoya en la
alegoria de la caverna, donde la nocién aparece sélo en forma alusiva, mientras que ella
aperece abusivamente en el Eutidemo, el Cratilo, el Teeteto, y, especialmente, en el So-
fista, donde se afirma que el t6pos de la verdad es el l6gos, frase que Heidegger repite
hasta el cansancio en Sein und Zeit.
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tomar la presentacién dicotémica de los versos anteriores, en la que s6-
lo dos posibilidades podian ser tenidas, a priori, en cuenta.

Se trata de “informarse” de dos posibilidades. La diosa no dice “co-
nocer” ni “aprender” porque una de las posibilidades, segiin la valora-
cién parmenidea de ciertos conceptos, sera totalmente incognoscible
(panapeuthéa, fr. 2.6). Mas adelante dira que hay dos posibilidades pa-
ra encaminar el pensamiento, pero no que ambas sean “pensables” (fr.
2.2). Se trata sélo de estar al tanto de “todo”, si bien el alcance de este
todo ha sido ya delimitado. Hay, por un lado, el corazén de la verdad.
La imagen fue analizada exhaustivamente por E. Martineau (1986:
33-86) y su contenido es evidente: el corazén es no sélo el centro vital
sino también el nicleo central del individuo. La verdad tiene también
ella su “corazén” y, para que la verdad sea tal, ese nicleo no puede
cambiar a cada momento; debe ser inalterable, firme, constante o, lite-
ralmente, “intrépido” (atremés, 1.29). El resto del Poema mostrara que
este nucleo sera la evidencia del hecho de ser, y que el camino que lo
proclama “acompaiia la verdad” (fr. 2.4). Pero como la manera de acce-
der a la verdad sera “circular” (véase el fr. 5: “es comun para mi donde
comience, pues alli mismo volveré nuevamente”), la verdad misma se
considera ac4 como “bien redondeada” (eukukléos, 1.29).2 Y hay, por el
otro lado, las opiniones® de los mortales. Merece sefialarse el hecho de
que, en Parménides, las opiniones son siempre una prerrogativa pro-
pia de los mortales. El genitivo “opiniones de los mortales” es subjeti-
vo: los mortales, sujeto, tienen opiniones; no se trata de opiniones so-
bre los mortales. Este punto es importante porque déxa, en Parméni-
des, es siempre un punto de vista, una “opinién”, y nunca una “ima-
gen”, una “apariencia”. Parménides no es Platén, que distingue entre
“ser” y “aparecer”. Lamentablemente, una aplicacién retroactiva a
Parménides de esquemas platénicos es una de las causas que oscure-
cen innecesariamente la comprensién de la filosofia del Eleata (Corde-
ro, 2000: 15-24).

El contenido del aprendizaje del futuro fil6sofo incluye, entonces,
la verdad (especialmente su nicleo central) y las opiniones. La férmu-
la empleada en griego por Parménides no deja lugar a dudas: él dice

32. Una interminable disputa tiene lugar entre quienes aceptan en este punto la versién
de Simplicio, eukukléos, y los partidarios de las de Plutarco, Diégenes y Clemente, eu-
peithéos (“bien persuasiva”). Entre éstos se encuentran ultimamente Coxon (1986: 51),
Conche (1996: 61) y Cassin (1999: 73). Nuestra eleccién se apoya en la mayor fiabilidad
del testimonio de Simplicio.

33. Sobre la nocién de déxa, véase el excelente trabajo de Y. Lafrance (1981).
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claramente emén (por un lado) y edé (por otro lado): hay que informar-
se de ambas cosas. No se entiende entonces por qué la mayor parte de
los estudiosos del pensamiento de Parménides se asombra cuando la
diosa cumple con su proyecto y expone, también, un modelo posible de
“opiniones”. La verdad est4 ausente de las opiniones, pero saber que
las opiniones no son verdaderas, es verdadero. La diosa, en tanto maes-
tra de filosofia, debe mostrar did4cticamente al discipulo en qué con-
siste el error. Detienne (1967:77) afirma que un auténtico “maestro de
verdad” es también un “maestro de engafio”.

Presentar una doctrina errénea para mostrar su defecto esencial
no es una originalidad de Parménides. Entre los matematicos de la
escuela de Euclides se presentaba a los estudiantes falsos razona-
mientos llamados pseudaria para acostumbrarlos a reconocer los de-
fectos formales y a precaverse asi del error. Proclo afirma que Eucli-
des habia presentado un método para detectar paralogismos y que so-
bre este tema habia escrito incluso un tratado llamado Falacias, obra
que es a la vez “catartica y gimnastica” (In primun Euclidis elemen-
torum librum commentarii, p. 69). Esta misma funcién ejercen las
opiniones en nuestro autor. En efecto: también las opiniones deben
ser objeto de estudio, pero ya desde el v. 30 del fr. 1 Parménides sefia-
la sin ambigiiedad alguna que no son confiables, que no se puede te-
ner verdadera confianza (pistis alethés) en ellas. No es exagerado de-
ducir de esta expresién que las opiniones “no son verdaderas”, dado el
cardcter dicotémico de la presentaciéon del pensamiento de Parméni-
des. En otro pasaje del Poema la diosa dir4: “Aprende a partir de aho-
ra las opiniones de los mortales, escuchando el orden engafioso de mis
palabras” (8.51-2), lo cual sugiere en forma directa que las opiniones
son erréneas.

(Por qué aprender algo que no es verdadero, que puede ser incluso
fuente de errores, de engafios, como es el caso de las opiniones? Parmé-
nides mismo lo explica pero, consciente del carécter insélito de su pro-
puesta, después de haber afirmado que las opiniones no son verdade-
ras, utiliza una férmula fuertemente concesiva: all’émpes (1.31), “pero
no obstante, también aprenderés estas cosas”.** Esta férmula hacia
alusién ya en Homero a “una restriccién con relacién a lo que acaba de
escribirse” (Dehon, 1988: 273).* Las opiniones no son verdaderas, pe-

34. Un excelente y sutil comentario de este pasaje se encuentra en P.J. Dehon (1988:
271-289). Asi y todo, no compartimos la conclusién que el autor extrae de sus analisis.

35. En Il. 2.297 Ulises admite que los aqueos estan inquietos porque atin no pelean, pe-
70 que, no obstante, tendrian vergiienza de regresar a casa con las manos vacias. En Il.
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ro, no obstante, hay que aprenderlas. ;Por qué? Los vv. 1.31b-32 res-
ponden explicitamente a la pregunta y, dada la precisién del texto par-
menideo, no deja de extrafiar el debate estéril que este pasaje, como
veremos, ha suscitado.

El término “tatita” (“estas cosas”, “esto”) retoma en 1.31 la nocién de
opinién,* que aparecer4 en el verso siguiente, otra vez en plural, reto-
mado por la expresién “ta dokotinta” (“lo que parece”). Esta expresion,
como afirmara W. Wiersma (1967: 405), no se refiere a “ta phainémena”
(“las apariencias”), sino a “ha doket” (“las cosas que nos parecen”, “las
cosas que se opinan”) el ser mortal. Heraclito usa el término con el mis-
mo sentido en el irénico fr. 28, que puede referirse tanto a Homero co-
mo a Hesiodo, victimas®” de sus acerbos comentarios: “solo dokéonta
(opiniones)® conoce y almacena el més renombrado”. Los mortales
“ven” el mundo de cierto modo, y ta dokotinta es “el mundo tal como
ellos lo ven” (Schwabl, 1953: 401). Pero el Poema de Parménides es di-
déctico: esa manera de responder a la pregunta por la realidad de las
cosas (el “ser” de los entes, si se prefiere) no tiene sentido si se conoce
la verdad. No obstante, el futuro filésofo debe estar alerta: si la verdad
fuese inaccesible, sélo existirian las opiniones. Felizmente no es asi, y
por eso esa posibilidad estd presentada de manera hipotética, pero la
tentacién de dejarse llevar por la inercia cotidiana (véase la referencia
del fr. 7.3 a “la inveterada costumbre”) es grande y Parménides debe ex-
poner también una “ordenacién c6smica probable, para impedir que al-
gun punto de vista humano pueda imponerse” (fr. 8.60-1).

De cuanto hemos expuesto se deduce que el v. 1.31 retoma el con-
tenido del verso anterior y que, por consiguiente, no se introduce un
nuevo elemento, ademés de la verdad y de las opiniones, como creen
algunos intérpretes.®

8.33 Atenea sabe que su padre ha decidido la destruccién de los ddnaos, pero que, no obs-
tante, su corazén esta triste.

36. “Y aun ésas, con todo, habras de aprender”, traduce A. Garcia Calvo (1981: 188).
37. Homero es criticado en el fr. 56; Hesiodo, en los fr. 40 y 57.

38. “Opinion” traduce W. K. C. Guthrie (1965, 1: 413); “fantasie” (0 “false opinioni”) tra-
duce M. Marcovich (1978: 53); “imagining things” traduce Kahn (1978: 69); “las cosas
que le parece” traduce C. Eggers Lan (1978, 1. 384); “meras creencias” traduce Bernabé
(1988: 135); “credibile sono le conoscenze...” traduce A. Lami (1991: 209).

39. Por ejemplo, Mourelatos (1970: 209). Nosotros opinamos, como Taran (1965: 211),
que el sentido de la frase es “las opiniones de los mortales, a pesar [dll’émpes] del hecho
de que sean falsas”. Véase también L.M. de Rijk (1983: 31).
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El texto de 1.31b-32 expone esta “posibilidad imposible”: 1as opinio-
nes no son verdaderas; “pero, no obstante, también aprenderas estas co-
sas: como hubiese sido necesario que las cosas que parecen, existiesen
realmente, abarcando todo incesantemente”. Los términos decisivos del
pasaje son el verbo khrén*® (“hubiese sido necesario”) y el adverbio do-
kimos*' (“realmente”, “verdaderamente”). La mayor parte de los espe-
cialistas creen que dokimes, en este contexto, significa “aceptable”,*
“verosimil”, pero esto sélo es posible si nos remitimos a la etimologia de
la palabra, que deriva del verbo dokéo (“parecer”, “creer”). En los pocos
ejemplos de este término que han sido conservados a pesar del paso del
tiempo (repertoriados en el Lexicon de Liddell-Scott-Jones), el mismo
tiene el sentido de “realmente”, “verdaderamente”. Es verdad que, co-
mo dice P.J. Dehon (1988: 283), “raros son los traductores que han adop-
tado la significacién propuesta por el diccionario”, pero ello se debe a
una incomprensién del pasaje. Esos autores han obedecido a la légica
siguiente: a) el pasaje se refiere a las “apariencias”; b) Parménides no
puede afirmar que las apariencias existan “realmente”; por consiguien-
te, y c) ellas existen, si, pero aparentemente, aceptablemente, y éste se-
ria el sentido de dokimos. Las tres etapas son erréneas: a) Parménides
no se refiere a las apariencias, sino a las opiniones; b) Parménides no
dice que éstas sean “reales”; pero sostiene que c) ellas hubiesen podido
existir realmente (es decir, hubiesen podido ocupar el lugar del conoci-
miento verdadero, real) st la verdad no existiese. No debe olvidarse que
el imperfecto khrén es un casus irrealis, como lo dijeron ya W. Kranz*?
y R. Falus (1960: 286), pues hace alusion a algo que hubiese podido ocu-
rTir si no se tiene en cuenta la tesis verdadera.*

40. La correccién khré, propuesta por A. Peyron (1810: 55) y aceptada por J.M. Stahl
(1907: 536) tuvo escaso eco.

41. La posibilidad dokimgs(ai), propuesta por Diels (1897: 57 ss.), y aceptada, entre
otros, por Untersteiner (1958, CLXVIL: n. 7) se basa en una elisién (la de “ai”) que es difi-
cilmente aceptable en un hexdmetro, como sefialé U. von Wilamowitz (1899: 204).

42. Por ejemplo, Dehon (1988: 286), Taran (1965: 213, n. 27), K. Bormann (1971: 33),
W.J. Verdenius (1942: 49), “doivent étre en leur apparaitre”, Cz_issin (1999: 73).

43. Kranz (1916: 1170): “ta dokotinta... Bestand haben miissten”.

44. Ejemplos de este imperfecto se encuentran en Herodoto vi1, 9, 25; en Euripides, Hi-
pdlito, 297, y una vez mas en Herodoto, 11, 20, 8 en un pasaje donde el historiador elimi-
na la hipdtesis irreal segin la cual los vientos etesios podrian ser la causa de las creci-
das del Nilo; si asi fuera, esta causa hubiera podido ser (khrén) valida también para
otros rios. Véase, contra, R. Brague (1987, 11: 59), para quien el verbo esta en pasado, es
decir, en un tiempo que “expresa que la ilusién ha sido superada”.
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La frase hipotética (encabezada por hés, término equivalente de “a
saber”, “que”, “como”, que explicita la nocién de “aprender”) que contie-
ne el imperfecto khrén se completa en la siguiente, en la que ta& do-
kotinta (“las cosas que parecen”) es el sujeto, einai (“existiesen”) es el
verbo y dokimos (“realmente”) es el predicado. Es decir que con el
aprendizaje previo de la primera tesis, que es la tinica verdadera, esta
segunda posibilidad (segin la cual las opiniones existirian realmente)
no tiene sentido. Pero, de hecho, la historia de 1a filosofia anterior ha
incurrido en ese error. El imperfecto irreal khrén muestra que esta hi-
poétesis es imposible si se acepta la tesis de Parménides, que da por su-
puesto que no hay verdad en las opiniones (fr. 1.30). Si se desconoce es-
ta verdad, las opiniones abarcarian todo incesantemente (como de he-
cho lo hacen: véase fr. 19: “asi nacieron estas cosas segtn la opinién
[kata déxan], y asi estan presentes ahora...”). El gerundio perénta®®
(“abarcando”) se refiere a las opiniones, y la férmula did pantés debe
interpretarse, creemos, en sentido temporal, “siempre”, como sera el
caso en Platén,*® “incesantemente”, “a lo largo de todos [los tiempos]”.*’
Todos estos elementos nos han conducido a traducir los vv. 31-2 del fr.
1 como lo hemos hecho: “Pero, no obstante, también aprenderas esto:
cémo hubiese sido necesario que las cosas que parecen, existiesen real-
mente, abarcando todo incesantemente”.

Varios intérpretes han visto en estos versos la aparicién de un ter-
cer tipo de contenido de la ensefianza, ademds de la verdad y de las
opiniones. Se trataria de “las apariencias”, sobre las cuales Parméni-
des se habria pronunciado también. Ya vimos que ¢& dokolinta no sig-
nifica “apariencia” sino que retoma la nocién de “opiniones”. Asimismo,
un nuevo contenido de aprendizaje no hubiese podido ser presentado
en una frase de tipo adversativo-concesiva, encabezada por “pero, no
obstante”. Es verdad que en el texto estd el término “también” (kai),
pero éste se refiere a la frase precedente y no al pasaje siguiente: a pe-
sar de la no verdad de las opiniones, también hay que aprenderlas. De-
hon (1988: 273) mostré que el sentido de “kai” es aqui adverbial, “in-

45. Algunos manuscritos de Simplicio ofrecen la lectura per énta. Gémez-Lobo (1985: 29)
adopta esta posibilidad y traduce “[siendo la totalidad] de las cosas”. Una defensa apa-
sionada de per énta se encuentra en R. Brague (1987: 44-68).

46. Véase Politico 294c8: “to dia pantos gignémenon”, “lo que permanece siempre”.

47. Tal es el sentido de dia pantds en Séfocles, Ajax, 105; Jenofonte, Andbasis, viL, 8, 11;
Herodoto, 1, 12, y Tucidides, v. 105: “sabemos que los dioses imperan siempre [dic pan-
tos] por la necesidad de su naturaleza”. El sentido temporal surge especialmente de la
unién de pdnta con dia pantds, como en Hipéerates, De victu 1,1.
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cluso”, y la razén del aprendizaje de un contenido de pensamiento erré-
neo esti explicitada por el mismo Parménides hacia el final del fr. 8,
cuando, después de haber expuesto un discurso sobre “las opiniones de
los mortales” (déxas broteias, 8.51) referente a una suerte de cosmolo-
gia, sefiala que €l enuncia (phatizo) este orden césmico (didkosmon) to-
talmente verosimil (pdnta eoikéta) “para que ningtun punto de vista
[gnéme] de los mortales te sobrepase [pareldssei]’. La verosimilitud del
discurso puede convencer a quien no conoce la verdad. Sélo después de
haber recorrido el camino de la verdad se tendran los elementos nece-
sarios para captar la falsedad de las opiniones. Por esta razén, quien
pretende “saber”, debe estar al tanto de ellas.






CarituLo II1

La tesis de Parménides y su negacion

(a) La alternativa del fragmento 2

Después de haber presentado alegéricamente el contenido de su fi-
losofia y, especialmente, después de haber mostrado didacticamente
que la verdad sé6lo podra alcanzarse si el pensamiento se encamina co-
mo es debido (es decir, si se sigue un camino, un hodds, lo cual supone
adoptar un met-hodds, o sea, un “método”), Parménides, por interme-
dio de la diosa, ofrece al futuro filésofo una presentacién rigurosa de su
tesis. Este texto fundamental, curiosamente, sélo fue citado por prime-
ra vez mas de un milenio después de su escritura por parte de Parmé-
nides, pues sus fuentes mas antiguas son Proclo y Simplicio, es decir,
dos autores del siglo VI de nuestra era.! Proclo transmite siete versos
del mismo en su comentario al Timeo de Plat6n (1.345, 18-27) y repite
los vv. 5b y 6 en su comentario al Parménides (1078, 4-5). Simplicio, por
su parte, sélo transcribe los vv. 3 a 8. Convencionalmente, este texto ha
sido considerado como “fragmento 2”, pues su contenido parece seguir
inmediatamente a las ideas expresadas en las dltimas lineas del llama-
do “fragmento 1”.2 Este texto comienza de la manera siguiente: “Y bien,
yo diré”.? Para el pronombre en primera persona, “yo”, Parménides uti-
liza la forma arcaica egon, pues se trata de un auténtico cliché. En

1. Sobre este curioso hecho, véase Cordero (1987b, 11: 3-24).

2. En las primeras ediciones del Poema, en cambio, este texto era considerado como
“fragmento 4”. Véase nuestro trabajo citado en la nota anterior.

3. Las primeras palabras del texto, que hemos traducido un poco libremente por “Y bien,
yo...” (ei d’dg’egon), son utilizadas habitualmente en Homero para seiialar la continui-

[53]
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otros casos, se vale de la forma corriente egé (véase 8.60). Asi y todo,
aunque Parménides utiliza el jonio panhelénico de Homero, suele apar-
tarse de él.* Veamos a continuacién qué dira la diosa después de este
anuncio solemne.

De la misma manera en que en el fr. 1 Parménides habia mostra-
do que quien desea conocer no puede avanzar a ciegas, caéticamente,
sin rumbo fijo, la presentacién rigurosa de la tesis que encontraremos
en este fr. 2 tendra la forma de un camino por el cual debera encami-
narse el pensamiento de quien quiera llegar al “corazén de la verdad”.
Parménides —ya lo hemos dicho- es el primer filésofo que argumenta,
que da razones en apoyo de su tesis. La filosofia posterior forjar4 la fér-
mula “légon didénai” para expresar esta idea de dar razén de algo, y
el mismo Parménides utilizara el término légos en el fr. 7.5 con el sen-
tido de “razonamiento”. Un razonamiento no es un pensamiento; es un
conjunto de pensamientos relacionados de cierta manera. Pero este en-
cadenamiento de pensamientos supone una sucesién ordenada, mets-
dica. Por esta razén Parménides propone “encaminar” los pensamien-
tos, es decir, formar con ellos un razonamiento. El término l6gos hara
alusién precisamente a esta serie ordenada y coherente de pensamien-
tos, expresada en un discurso.

Volvamos al discurso que la diosa presenta al comienzo del fr. 2. Se
tratard de proponer una tesis, pero esta presentacién por parte de la
diosa seré doble. Este procedimiento es habitual en Parménides: la ver-
dad de una nocién se refuerza cuando se muestra la falsedad (o la im-
posibilidad) de la nocién contraria. En el fr. 2 se encuentra la repeticién
del esquema general presentado en los vv. 28 a 30 del fr. 1, que soste-
nia la necesidad de informarse tanto del corazén de la verdad como de
las opiniones de los mortales, que no eran verdaderas (pues en ellas “no
hay verdadera conviccién”). Esa alternativa entre verdad y no verdad

dad de un relato (véase Il. 1.302, 19.108; Od. 1. 169, 1.271). Respecto de este texto con-
viene aclarar que la tradicién manuscrita ofrece en todos los casos la versién ei d’dge ton,
que no parece tener sentido. La conjetura aceptada hoy de manera casi unanime (con la
excepcién de R. Vitali, 1977: 33, quien propone “dg’eton eréo” y traduce “Orsi, io amo le
cose vere”) y que puede basarse en la confusién existente entre “t” y “g” cuando estas le-
tras se transliteraron en mintsculas (pues, como se sabe, los textos cldsicos estaban es-
critos en maytsculas), pertenece a S. Karsten (1835: 70), quien propone retomar la fér-
mula homérica. En el caso en que Parménides haya utilizado realmente el pronombre
“egon”, ello confirmaria su deseo de otorgar a su texto el estilo facilmente memorizable
de la épica clésica, pues egon erép es una férmula habitual en Homero (véase Il. 1.76, 1.
103, 13.735).

4. Véanse ejemplos en Pieri (1977: 69 y 73).
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reaparece cuando Parménides, después de haber efectuado la presenta-
cién alegérica de su ensefianza, pone en boca de la diosa, a partir del fr.
2, la exposicién rigurosa de un verdadero curso de filosofia. La diosa
presentara un método (o sea, como vimos, un “camino”) persuasivo, con-
vincente (pues acompaiia a la verdad) y, al mismo tiempo, expondra un
camino completamente incognoscible, que sera calificado de “no verda-
dero” en el v. 18 del fr. 8. El futuro filésofo debers informarse del conte-
nido de ambos caminos y, una vez en posesién de los elementos que po-
sibilitaran su decisién (fr. 8.15), elegira el inico camino que le permiti-
ra razonar, es decir, encaminar su pensamiento. Este camino es la tesis
de Parménides.

Asi como en el v. 28 del fr. 1 la diosa habia comenzado su discurso
con una exhortacién a la necesidad (“es necesario”) de informarse de
todo, en el primer v. del fr. 2 ella se dirige a su oyente en un tono im-
perativo: “td, que escuchas /akousas], recibe [kémisai] mi palabra
[mathon]”® La diosa incita al oyente a hacer suyo el mathos que ella
proclama. El verbo que hemos traducido por “recibir”, k6misai, tiene el
significado de “proteger”, “hacer suyo”, “preservar algo llevandolo con-
sigo”.? Es decir que la ensefianza que ser4 ofrecida deber4 formar par-
te del bagaje intelectual del discipulo, que no podra luego juzgar sin
utilizar como término de referencia el muithos de la diosa.

;Qué significa mathos en el v. 1 del fr. 27" Sea cual fuere el verbo
del cual este término depende (“escuchar” o “recibir”; nuestra preferen-
cia se inclina por este ultimo), mathos significa simplemente “relato”,
“palabra”, e incluso “discurso”.® Es interesante sefialar que toda la ri-

5. El acusativo mithon puede estar en relacién tanto con k6misai como con akoisas. En
Homero es corriente la expresién “mithon akousas” (Il. 17.694; Od. 3.94, 4.597), pero
en el pasaje que nos ocupa mathon parece ser objeto de kémisai. Collobert (1993: 13)
comparte este punto de vista (“et toi, écoutant, acueille ma parole”, asi como L. Coulou-
baritsis (“et toi, m’ayant écouté, prend soin de ma parole”, 1990: 370); R. Vitali (1977:
32) redne “escuchar” con “miuthos” (“ascoltando il discorso”) y la inmensa mayoria de
los intérpretes, sin tener en cuenta la diferencia entre el verbo conjugado “kémisai” y
el participio “akoiisas”, hace de miithos el objeto de ambos términos (“td preserva el re-
lato, después de escucharlo”, Gémez-Lobo, 1985: 57; “pay atention to the account when
you have heard it”, Taran, 1965: 32; “mais toi, charge-toi du récit que tu auras entendu”,
Cassin, 1980: 77).

6. Véase Il. 1.594, 8.284, 6.278.
7. Un analisis exhaustivo de la cuestién se encuentra en Couloubaritsis (1987).

8. Como es sabido, la distincién, en los albores del pensamiento griego, entre mithos y
légos es una invencién de los historiadores de la filosofia: ambos términos significan
exactamente lo mismo (Vernant, 1974, cap. “Raisons du mythe”).
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queza implicita en una tnica “palabra” (“es”), que es el miithos a escu-
char o a recibir, sera expuesta a continuacién en un extenso... légos. O
sea que, incluso en Parménides, no hay una distincién fundamental
entre mithos y légos.

(b) Las dos tinicas maneras de “encaminar” el pensamiento

El relato de la diosa consiste en exponer “los tinicos caminos de in-
vestigacién que hay para pensar” (fr. 2.2). Esta frase merece una expli-
cacién. El término “Gnicos” (moétnai) no puede relativizarse. No obs-
tante, la mayor parte de los estudiosos del pensamiento de Parméni-
des no lo han tomado al pie de la letra. Ya el Prélogo del Poema habia
presentado dos caminos en forma alegérica (caminos del dia y de la no-
che) y, hacia el final, la diosa habia hablado de la verdad como de un
camino alejado de aquél de los hombres (1. 27). Sea como fuere, sélo
dos posibilidades surgian de esta presentacién. Cuando Parménides
retoma el tema en este fr. 2, antes de enunciar el contenido de cada ca-
mino, dice que éstos son los “Unicos” (motinai) caminos que existen pa-
ra el pensar. Parménides no puede haber escrito “tnicos” al azar; el ad-
Jjetivo numeral indica con precisién que seria ilusorio pretender buscar
luego otros caminos, aparte de los dos que serdn presentados a conti-
nuacién, en los vv. 2.3 y 2.5.

Asi y todo, hay autores que devalian la fuerza de este término y
que lo interpretan en forma relativa. Un caso sintomético es el de
Conche (1996: 76), que se opone a nuestra lectura literal del texto:
“ciertamente, estos dos caminos son los tnicos legitimos a priori, los
Unicos que existen en derecho; pero esto no impide que puedan exis-
tir, y que existan, otros”. Si es asi, se trata de caminos inventados por
los intérpretes: Parménides es inocente. Varios autores, con anterio-
ridad a Conche, habian sostenido que en realidad Parménides habla
ac4 (a) de los dnicos caminos “de investigacién”, o (b) de los tinicos ca-
minos “pensables” (o que “es posible pensar”, si se otorga a eisf valor
potencial).

Veamos ambas posibilidades. (a) Si se trata de los tnicos caminos
“de investigacién”, dicen los partidarios de esta posicién, nada impide
que aparezca luego un camino no apto para la investigacién. Se trata-
ria de un camino formulado en los fr. 6 y 7. Es verdad que en el fr. 6
sélo se dice que este camino fue “forjado por los hombres, que nada sa-
ben” (6.4), pero la descripcién del camino prosigue en el fr. 7, y ahi Par-
ménides dice que hay que apartarse “de este camino de investigacion”
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(7.2). Este camino de investigacién debe ser entonces forzosamente
uno de los dos “dnicos” presentados en el fr. 2.

El caso (b) es més discutible atin. En la filosofia de Parménides, un
camino de investigacién que, al menos a priori, no es “pensable” (si nos
basamos en quienes otorgan sentido pasivo al verbo “noesai”), ni si-
quiera hubiese podido ser presentado. Incluso el camino que en 8.17
sera condenado como “impensable” fue uno de los caminos que se ofre-
cieron para pensar en el fr. 2, y es asi como el término reaparece al co-
mienzo del fr. 8, una vez que el razonamiento ha suprimido uno de los
caminos de investigacién, y en esa ocasién la diosa aclara que “queda
entonces un solo miithos del camino: que es”. Asimismo, quienes ven
aparecer un nuevo camino en el fr. 6 (camino que no seria “pensable”)
admiten que los dos caminos “pensables” fueron ya presentados en el
fr. 2, pero ocurre que uno de estos dos caminos, ya en el fr. 2, sera ca-
talogado como “completamente incognoscible™ (2.6), pues pretende
afirmar que es necesario no ser.

A propésito de la relacién entre los dos caminos y la nocién de “pen-
sar”, asistimos en general a una interpretacién errénea del término
noésat en el fr. 2.2. El verbo “pensar” (noésai) es evidentemente un in-
finitivo final o consecutivo,' pero ha sido siempre tomado como si su
valor fuese pasivo, sea directamente, sea si se interpreta “eisi” con va-
lor potencial. En consecuencia, se lo ha traducido en general como un
participio pasivo. Es asi como se presentaron traducciones de este tipo:
“welche Wege der Forschung allein denkbar sind” (Diels, 1897: 33), “the
only ways of inquiry that can be conceived” (Taran, 1965: 32), “quali so-
le vie di ricerca siano logicamente pensabili” (Untersteiner, 1958: 129),
“pensables” (Gomez-Lobo, 1985: 57), “conceivable” (Coxon, 1986: 52), “a
penser” (Conche, 1996: 75; Cassin, 1980: 77), “da pensare, pensabili”
(Cerri, 1999: 188), “zu bedenken” (Wiesner, 1996: 251). No obstante, ya
Gomperz (1924: 7, n. 19) habia relacionado el infinitivo —con valor ac-
tivo— a un sujeto indefinido: “/StraPen] die man erkennend betritt”,
mientras que Mourelatos (1970: 55, n. 26) propuso una larga lista de

9. Sobre la equivalencia, en Parménides, entre “pensar” (noein) y “conocer” (gignéskein),
véase J. Mansfeld (1964: 57, n. 1).

10. Véase Kahn (1968-1969: 703): “for knowing”. P. Aalto (1953: 11) sostiene que este ma-
tiz del infinitivo, asimilado por él al dativo, encuentra su origen en ciertas formas del in-
doeuropeo: ji-se, por ejemplo, equivale a “zu siegen”. Constantineau (1987: 220) rechaza
el valor final de noésai porque el aoristo tiene una significacién puntual y no absoluta, y,
segun él, uno de los caminos sélo tiene una existencia efimera. E1 mismo argumento es
valido para el caracter “efimero” de una via que sélo a priori puede encaminar el pensar.
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sujetos potenciales: “Segun la légica, el sujeto del infinitivo es algo asi
como «ti» o «los hombres» o «los mortales» [...] y un sujeto del tipo de
ti, o de khréma, e incluso de eén, esta implicito”," lo que fue interpre-
tado asi por J. Jantzen (1976: 117): “welche Wege es fiir dich allein sind,
etwas zu denken”. Nosotros preferimos dejar en la indeterminacién tan-
to el sujeto como el objeto del infinitivo, pues no se trata de un verbo
inserto en una frase, sino de un infinitivo aislado, y rechazamos todo
matiz “pasivo” que, como vimos, seria incompatible con uno de los ca-
minos.

Por consiguiente, los caminos propuestos en el v. 2.2 son caminos
“para pensar”, es decir, caminos a lo largo de los cuales se puede a prio-
ri encaminar el pensamiento,’? de la misma manera que un cuchillo se
usa “para cortar” (sin ser, él mismo, “cortable”) y una silla se usa “pa-
ra sentarse” (sin que ella sea, por eso, “sentable”). Una férmula casi li-
teral de la expresién “caminos existentes para pensar [eisi noésail” se
encuentra en Empédocles, “poros eisi noésai” (fr. 3). El texto afirma el
rol de los sentidos como 6rganos de conocimiento, ya que en cada uno
de ellos hay un “poro” que permite conocer. Es evidente que no es el po-
ro mismo que es “cognoscible”, sino que es la via gracias a la cual se co-
noce algo.

El caréacter final del infinitivo noésai es, por su parte, la \inica ma-
nera de explicarnos las cuatro conjunciones declarativas (una vez hé-
pos y tres veces hos) que encabezan los vv. 3 y 5 del fr. 2. En efecto, en
esos versos se expone el contenido de dos maneras de pensar (una va-
lida, la otra errénea). Como ambos contenidos dependen del término
“camino”, los intérpretes que otorgan a noésai un valor pasivo (“pensa-
bles”) deben suponer un verbo para hacer depender de él la conjuncién
declarativa. Es asi como se llega a traducciones de este tipo: “the one
<says>...” (Taran, 1965: 32), “lun (dit)...” (Couloubaritsis, 1987: 370),
“Weg, welcher besagt...” (Wiesner, 1996: 251). Como respuesta a este ti-
po de lectura del texto, debe sefialarse algo obvio: el camino no habla.
El camino es una manera® de pensar, y, cuando se piensa, se piensa
que... Las conjunciones declarativas corresponden a la actividad de

11. En realidad, sélo “t4” merece retenerse, pues la diosa no habla para “los hombres” ni
para “los mortales” sino sélo para el joven que ha hecho un viaje para escucharla.

12. “Pensar” es entonces una actividad a realizar en el futuro. “El infinitivo aoristo re-
mite a menudo al futuro” (Chantraine, 1963: 189).

» &

13. El término inglés “way”, que significa a la vez “camino” y “modo”, “manera”, es una
traduccién literal de hodés.
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pensar que propone cada camino: hay, por un lado, un <camino para
pensar> que...; y por otro lado, otro <camino para pensar> que...,'* lo
cual es normal, pues habia sélo dos tinicos caminos para pensar, y am-
bos correspondian a los dos contenidos de pensamiento expuestos ha-
cia el final del primer fragmento: el corazén de la verdad y las opinio-
nes de los mortales. Una de las dos maneras de pensar sera valida y
fructifera, mientras que la otra se revelara inadecuada, estéril, cerra-
da y, en definitiva, impensable (fr. 8.17), pues se apoyara sobre... nada.
Asiy todo, a priori, una investigacién puede basarse tanto sobre un ca-
mino como sobre el otro. Ambos son “caminos de investigacién” (dize-
sis) (fr. 2. 2). “De investigacién” es genitivo subjetivo: la investigacién
tiene dos caminos a su disposicién, e incluso una vez que se demostré
que uno de los caminos no es viable, pues se llegé a la conclusién, a
posteriori, de que no era el camino verdadero, por ello la diosa ordena:
“Aleja tu el pensamiento de este camino de investigacion” (fr. 7. 2).

(c) Los versos 3 y 5 del fragmento 2

Los dos #inicos caminos de investigacién se encuentran enunciados
en los vv. 3 y 5 del fr. 2 (el v. 4 es un comentario del primer camino y
los vv. 6 a 8 demuestran por qué el segundo camino es impracticable).
Cada formulacién esta precedida por las particulas “he meén” (“por una
parte”, “en primer lugar”) la primera y por “he de” (“por otra parte”, “y
luego”) la segunda. Ambas férmulas, habituales cuando se trata de una
enumeracién, retoman el doble programa de estudio del fr. 1: “por una
parte” (emeén), la verdad; “por otra parte” (edé), las opiniones (1.29-30).
El lector/oyente supone, entonces, que las dos formulaciones del fr. 2
coincidiran con las del fr. 1, pero sin duda espera que ahora, cuando el
curso de filosofia ha comenzado, la diosa profundizara ambas posibili-
dades; en efecto, ella debera decir “qué es la verdad” y “qué son las opi-
niones” o, si se prefiere, cuél es el “corazén” (el nicleo, el fundamento
quizé oculto) de ambas. La diosa responder4 con creces a estas expec-
tativas.

A pesar del paralelismo que hemos intentado demostrar entre los
vv. 1.29-30 y 2.3 y 2.5, hay una diferencia. En el primer fragmento,
las expresiones “emén, edé” son conjunciones, es decir, términos neu-

14. Giinther (1997: 166) traduce de este modo: “Der eine Weg ist (besteht darin), zu den-
ken, dass...”.
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tros en cuanto al contenido que sigue; cualquier cosa puede enunciar-
se “por un lado” y “por el otro”, y es el contexto el que da la significa-
cién del pasaje. En el fr. 2, en cambio, las férmulas “he meén”y “he de”
estan constituidas por un relativo (“he”, femenino singular) seguido
por las particulas “men” y “dé”. Esto significa que en el fr. 2 los vv. 3
y 5 suponen un sujeto en femenino, sujeto del que se dice algo, por una
parte, y otra cosa, por otra parte. El tinico sujeto en femenino provis-
to por el pasaje es “camino” (hodéds, femenino en griego), pero este tér-
mino no puede ser un buen candidato para ser retomado por los rela-
tivos (véase cap. II, nota 17). O sea que tanto el v. 2.3 como el 2.5 pre-
sentan “caminos”. Pero ambos versos comienzan, como hemos dicho,
con una conjuncién declarativa: “hdpos™® (2.3) y “hos” (2.5). Esto sig-
nifica que cada camino es un camino para pensar que... (“hépos”...
“hos”). El contenido de cada pensamiento se expresa mediante una
frase doble, constituida por dos férmulas coordinadas que, de acé en
adelante, llamaremos “hemistiquios”. El primer camino, expuesto en
el v. 2.3, es un camino “para pensar que A y que B”; el segundo cami-
no, expuesto en el v. 2.5, es, como dijimos, la negacién del primero: se
trata de un camino “para pensar que no-A y que no-B”. En griego, A
estd representado por éstin’® y no-A por ouk éstin; B esta representa-
do por ouk esti me einai y no-B (segin demostraremos, porque no es
evidente) por khreén esti me einai. El primer camino, que piensa que
“éstin te kai ouk esti me einai”, va acompaiiado por la verdad, o sea
que es (podriamos decir) “verdadero”. Es el tnico camino posible y,
una vez explicitado en los fragmentos siguientes, seri la tesis de Par-
ménides. El segundo camino, que piensa exactamente lo contrario, es
decir, que “ouk éstin te kai khredn esti me einai”, sera considerado por
la diosa como el aspecto negativo de la tesis y por esta razén ni siquie-
ra podré encararse como una via realizable, pues el pensamiento no
podra encaminarse por ella.

En el esquema didactico que hemos propuesto supra, el primer ca-
mino de investigacién piensa, ante todo, que “éstin” (en nuestro esque-
ma, “A”) y, luego, también, que “ouk esti me einai” (= B); el segundo ca-
mino es un camino para pensar que “ouk éstin” (= no-A) y luego, tam-

15. Una interpretacién diferente, segtn la cual este “hépos” tiene una significacién mo-
dal, ha sido sostenida por Untersteiner (1958: LXXXV).

“s

16. Los textos originales ofrecen “¢sti”. Ellos fueron transformados en “éstin” por F.G.A.
Mullach (1860: 113) para respetar la métrica. Aunque esta modificacién no es importan-
te, Diels (Simplicius, In Phys., p. 116) la atribuye erréneamente a H. Stein.
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bién, que “khedn esti me einai” (= no-B). Como es sabido, “éstin” es la
tercera persona, singular, del presente del verbo “ser”, “einai”. Esta ter-
cera persona aparece, entonces, sea aislada, sea negada, en los prime-
ros hemistiquios de cada camino. Comencemos por el anilisis de estos

primeros hemistiquios.
(1) El desnudo éstin y su negacién

’ Digamos ante todo que “A” puede traducirse literalmente por “es”,
¥y “no-A” por “no es”. Cuando analicemos el valor del verbo “ser” en la
filosofia de Parménides, que sera el punto central de nuestra bisque-
da, veremos qué quiso expresar Parménides al decir “es” o “no es”. No
obstante, una dificultad se nos presenta desde ya: la simple lectura del
texto que intentamos comentar nos muestra que Parménides dice “es”
en un verso y “no es” en el otro (ya veremos con qué intencién), pero no
nos dice quién o qué es 0 no es.

Es decir: el verbo “es” (afirmado o negado) no tiene sujeto. Es ver-
dad que el griego no exige, como varias lenguas modernas, la explicita-
cién de un sujeto en la tercera persona (incluso si éste es puramente
formal, “é1”, por ejemplo, pues decir “él es” es no decir nada. En efecto:
para comprender el sentido de la frase debe saberse “qué” o “quién” es
el “é1” que “es”), pero el contexto precedente suele indicar, en pasajes
paralelos, cudl es el sujeto en cuestién. La misma frase trunca de Par-
ménides (“hos/hopos éstin”) se encuentra también en otros autores, pe-
ro en todos los pasajes paralelos el sujeto esta explicitado por el contex-
to. Es el caso de la famosa afirmacién de Protagoras “el hombre es la
medida de todas las cosas”, que continta de la siguiente manera: “de
las cosas que son (t6n énton), que son (hos éstin)...”. La frase “que son”,
idéntica a la de Parménides (pues en griego est4 en singular), no tiene
sujeto, pero éste ha sido avanzado ya y se sabe que se trata de “las co-
sas que son”. Otro tanto ocurre en un célebre pasaje del Sofista (263b)
en el cual Platén afirma que el discurso verdadero dice “las cosas [ta
énta] que son (o “como son”) [hos éstin] a propésito de ti”. El sujeto de
“hos éstin” (frase idéntica, una vez mas, a la de Parménides) es indu-
dablemente “las cosas”.

En el caso de Parménides, nada indica o sugiere cual es el sujeto
eventual.'” Para dar razén de este hecho insélito, se pueden proponer

17. Untersteiner (1958: Lxxxv1) afirma que el sujeto es “el camino”, pero esta posicién es
incompatible con las “propiedades” (sémata) que el fr. 8 deducira del pretendido sujeto.
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varias explicaciones, pero se nos ocurre que hay una cuestién previa,
que suele dejarse de lado, y que es esencial: si se propone (o se encuen-
tra) un sujeto para los ésti de 2.3a y de 2.5a, este sujeto debe ser el mis-
mo para los dos verbos. Esto es evidente porque los dos caminos que
seran enunciados en 2.3 y en 2.5 son opuestos. La tinica manera de res-
petar la valoracién opuesta que la diosa propondra (un camino, en efec-
to, ird acompaifiado por la verdad, mientras que el otro sera totalmen-
te incognoscible) consiste en proponer o conservar el mismo sujeto en
ambos. Es la posicién que ha sido adoptada, entre otros, por A. Finkel-
berg (1988: 47), para quien el v. 2.3 afirma “that to be is...”, mientras
que 2.5 sostiene “that to be is not...”. De este modo, cuando se dice al-
go apropiado sobre este sujeto, el camino es verdadero; cuando se dice
algo inexacto del mismo sujeto, el camino serd erréneo. En cambio, si
se proponen sujetos opuestos, los juicios de valor sobre cada camino
tendrian que ser idénticos. J. Mansfeld (1964: 45) dice, acertadamen-
te, que 20 eén podria ser el sujeto de ésti, pero se equivoca cuando afir-
ma que “t0 me eén podria ser el sujeto de 2.5:8 si asi fuera, 2.5a diria
“[to me eén] ouk esti”, es decir, “lo que no es, no es”, tesis que no puede
ser calificada de errénea, como se lee en el verso siguiente (2.6), ya que
repite casi palabra por palabra el segundo hemistiquio del v. 2.3: “no
es posible no ser”, “no hay no ser”. En cambio, si el sujeto de 2.5a hu-
biera sido el mismo de 2.3a, 2.5a hubiese afirmado “/t0 edén] ouk esti”,
es decir, “lo que es, no es”, tesis absurda y aberrante, que Parménides
critica. F. Montero Moliner (1960: 68) habia incurrido en el mismo
error de Mansfeld cuando escribié que la primera via afirmaba que “lo
Ente o el Ser es”, y la segunda “el no Ente o el no-ser [... ] no es”. Y otro
tanto ocurre en el caso de Coxon (1986: 182), quien considera que el
tnico sujeto posible de “is not and must needs not be” es “Nothing”. En
un error semejante incurre también J. Wiesner (1996: 177), para quien
el “segundo camino” afirma “Nichts gibt es nicht”. En ese caso, Parmé-
nides dirfa que la nada o el no-ser, no son, y que necesariamente no
son. Si es asi, jc6mo podria afirmarse que esta tesis no es verdadera?

Taran (1965: 317), por su parte, critica a quienes suponen, como
nosotros, que ambos caminos deben tener el mismo sujeto (si éste
existe), pues, segiin €él, en ese caso Parménides habria debido demos-
trar por qué un camino es valido y el otro no, mientras que la ausen-
cia de sujeto hace innecesaria esta demostracién.!® Puede responder-

18. Véase, contra, U. Holscher (1968: 98, n. 14).
19. Véase, contra, J. Mansfeld (1967: 317).
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se que, dentro de los limites de su “l6gica”, Parménides demuestra, al
menos, la imposibilidad del camino erréneo, y que esta imposibilidad
supone la posibilidad (e incluso la necesidad) del camino verdadero.

Volvamos a las explicaciones propuestas para resolver el problema
del sujeto del éstin.® Se nos ocurre que hay cuatro posibilidades: pue-
de aducirse que: a) se trata de un error de la transmisién del texto. Si
es asi, éste debe corregirse para introducir el sujeto ausente; b) hay un
sujeto conceptual implicito que debe buscarse en el resto del Poema; c)
no hay ningin sujeto posible, y d) el sujeto debe extraerse del predica-
do aislado, pues “éstin” “produce” el sujeto. Las cuatro posibilidades
han encontrado defensores.?

a) Cornford (1939: 30, n. 2) sostuvo que, ya en esta etapa del texto,
el sujeto es to edn, y afirma que “la ausencia de un sujeto para el és-
tin sugiere que Parménides escribi6 «he meén hépos eén éstin»”. Su te-
sis se apoya en la semejanza que hay entre 2.3 y el v. 6.1, donde, efec-
tivamente, se lee “e6n émmenai”.*® Esta analogia, empero, no autori-
za la modificacién de un pasaje situado en un contexto diferente y,
especialmente, en una etapa previa del razonamiento. También
J.H.M.M. Loenen (1959: 12) propuso modificar el texto parmenideo y
agregar el sujeto “ti” (“algo”). Seguiin su correccién, el hemistiquio
2.3a diria “éstin ti”. Segun este autor, la correccién propuesta queda-
ria confirmada por una expresién aniloga que aparece en la leccién
que algunos manuscritos proponen en el caso de 8.1: “dé ti”, en vez
del texto generalmente aceptado, “d’éti”. Por su parte, también Meli-
so (fr. 1) y Gorgias (fr. 3) se habrian ocupado de “ti”, pero Mansfeld
(1964: 52, n. 2) observé con razén que en el caso de estos autores, la
presencia de “#i” también es conjetural. En resumen, consideramos
muy aventurado introducir modificaciones en un texto (2.3a) que nos
ha llegado siempre idéntico, tanto en la versién de Proclo como en la
de Simplicio.

20. Cuando se trata el espinoso tema del “sujeto” de la tesis de Parménides, debe dife-
renciarse entre el problema del sujeto gramatical ausente de los vv. 2.3 y 2.5 (sobre cu-
ya ausencia pueden proponerse varias hipétesis) y el sujeto sobre el cual gira la totali-
dad del Poema, que est4 obsesivamente presente: “/td] e6n”, con el sentido de “lo que es-

” «

ta siendo”, “el hecho de ser”. Véanse pp. 77-80.
21. P.A. Meijer (1997: 114), mas generoso, propone doce posibilidades.

22. “Emmenai” es la forma épica del infinitivo “einai”, y la férmula significa /o que es,
es”, 0 “lo que estd siendo, existe”, mas precisamente, “siendo (se) es”.
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b) La mayor parte de los especialistas adopt6 esta segunda posibilidad
y se planteé la siguiente pregunta: ja propésito de qué Parménides
pudo decir “éstin” en el v. 2.3a y “ouk éstin” en 2.5a? Los candidatos
preferidos fueron “e6n” y “einai”, traducidos, de una manera general
y literal, por “ente” o “lo que es”, y “ser”, considerados como sinénimos
(Taran, 1965: 37). Asi, por ejemplo, Diels (1897: 33) traduce “dass (das
Seiende) ist”, O. Becker (1937: 141), “dass es ein Sein gibt”; FM. Riaux
(1844: 209), “que létre est” *® Existe el caso de autores que postulan el
pronombre “él” (sea “il”, “it” o “es”) como sujeto, pero el antecedente
del mismo es, una vez mas, “el ser” o “el ente”.

Esta posibilidad atrajo a 1a mayor parte de los investigadores por-
que parece evidente que el primer camino de investigacién afirma, co-
mo tesis central, que “el ser es”, que “hay ser”, que “el ser existe”, co-
mo subrayara con vigor Reinhardt (1916: 26). R. Mondolfo (1964: 311)
encuentra una demostracién indirecta de la existencia de este sujeto
en los vv. 2.7-8, donde se afirma que “me eén” (“lo que no es”) es incog-
noscible e inexpresable; lo cognoscible y lo expresable seria entonces
lo contrario de la negacion, es decir, “e6n”, lo cual quedaria confirma-
do en 6.1: “es necesario decir y pensar que lo que es, es”. Siempre en
esta perspectiva podriamos citar el caso del v. 8.3, “pues lo que es
[e6n] es inengendrado e incorruptible”, donde dificilmente pueda ne-
garse que el sujeto sea eén, y mas claramente atn en 8.19, “;c6mo lue-
go pereceria to e6n?” y en 8.25, “eén toca a eén”. En este ultimo caso,
si se considera que “eén”, sin articulo, no es el sujeto sino un partici-
pio referido a otro sujeto, resultaria que ese sujeto tacito “toca a eén”,
pero /qué podria “tocar” a lo que es, aparte de “lo que es”? No olvide-
mos que edn es tnico; s6lo eén puede ser sujeto de “¢oca”, pues “no se
puede obligar a lo que es [e6n] a no estar conectado con lo que es
[eén]” (fr. 4.2).

Hay algo evidente: todos estos ejemplos muestran algo obvio, a sa-
ber, que el Poema de Parménides y, en especial, las “caracteristicas”
del fr. 8, conciernen a “lo que esta siendo” (“eén”). Pero los partidarios
de esta posibilidad no explican por qué, en ciertos pasajes (especial-
mente al comienzo de su exposicién, en el fr. 2, asi como cuando se re-
toma el unico camino que queda, en 8.2), ese sujeto no aparece. Ante
esta certidumbre, no se puede sino compartir las opiniones de Falus
(1960: 274, n. 30), “el sujeto eén puede completar la tesis «esti»” y de
G.E.L. Owen (1960: 90), “a medida que el razonamiento avanza, eén

23. Vease también L. Robin (1963: 103).
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constituye una descripcién correcta del sujeto”. Llegamos asi a una
posicién que admite la existencia de eén como sujeto, pero tinicamen-
te en etapas posteriores al fr. 2. Mansfeld (1964: 58), por ejemplo, sos-
tiene que en 2.3a y en 2.5a no hay un sujeto porque se trata de las pre-
misas de un silogismo disyuntivo “que vale para enunciados [Aussa-
gen] y no para conceptos [Begriffen]”, y que todo sujeto eventual ha-
bria previsto por anticipado la conclusién del silogismo. No obstante,
siempre segin Mansfeld, los fr. 3 y 8.4 ss. autorizan la introduccién
del sujeto, de modo que “es ist” significa “das absolute Seiende ist”
(idem: 45). En este mismo registro podemos incluir una tesis aparen-
temente independiente —y sin duda original—- a la que ya hicimos alu-
sién. Se trata del punto de vista de Untersteiner (1958: LXXXIX) para
quien el sujeto es el camino, pero éste, a su vez “es un eén”, pues “la
realidad de este camino llegara a ser la realidad del e6n”, de modo que
se llega a “una confusién total entre el hodos alethés (= el camino ver-
dadero) y el e6n mismo”.** Sea como fuere, es indudable que se hace
dificil prescindir del concepto de eén, incluso cuando se admite dejar
aislados los esti del fr. 2.

Otros autores prefirieron proponer un sujeto general, sea abstrac-
to, sea concreto. El primero es el caso de S. Tugwell (1964: 36), por
ejemplo, para quien la alternativa del fr. 2 tiene esta forma: “lo que se
puede conocer, debe existir, o no”. Esta posicién fue compartida por
Owen (1960: 95) y por gran parte de investigadores anglosajones, pa-
ra quienes el sujeto es “aquello de que se puede hablar® o pensar”.
Kahn (1968-1969: 708-710), por su parte, afirma que el primer camino
no tiene sujeto gramatical, pero si légico: “todo lo que puede ser cono-
cido”. Entre los autores que propusieron un sujeto general, pero con-
creto, figura L. Woodbury (1958: 152), quien sostuvo que el sujeto es “el
mundo real”, que abarca todo aquello de lo cual se puede decir “éstin”,
pues “Ser es el nombre del mundo”.?® Y. Lafrance (1999: 302), apoyan-
dose en una lectura de J. Burnet (1930: 178), para quien el sujeto es
“lo que llamamos Cuerpo [Body/”, y en el interés demostrado por Par-

24. Casertano (1978: 63) comparte esta hipétesis. Para él, “Parménides sélo dice que
existe un camino”.

25. El camino seguido por Owen es, no obstante, curioso, pues él llega a su interpreta-
cién a partir de un andlisis de 2.7, donde se dice que “t6 m¢ eén” es impensable e inex-
presable. Si es asi, a pesar de Owen, lo que es pensable y expresable (que seria el suje-
to) es... eon.

26. También para Casertano (1978: 94), “cio che ¢, é il mondo”. Wiesner (1996: 232) com-
parte esta posicién: el Poema se ocupa del “Wel?”.
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ménides en cuestiones cosmoldgicas,?” dice que el sujeto es el universo
material.”® T.M. Robinson (1975: 56) es partidario de la expresién “all
that is collectively real”, posicién que se inspira quiza en W.J. Verde-
nius (1942: 34), para quien el sujeto de éstin, que, “por ser tan eviden-
te, no estd mencionado”, no es otro que La Realidad, es decir, la totali-
dad de las cosas. Esta posici6n tiene la ventaja de resaltar la amplitud
de la tesis de Parménides, pero ella es més un comentario del Poema
que una toma de posicién sobre el sujeto ausente. Literalmente, la po-
sicién de Verdenius seria insostenible, pues supondria que la realidad
es diferente del ser, “pues el ser se refiere a la realidad, en vez de ser
idéntico a ella” (Frankel, 1955: 162). Algunos afios después Verdenius
(1962: 37) abandono esta opinién y escribi6 que “el sujeto de éstin es la
Verdad”, en la medida en que la verdad es la naturaleza real de las co-
sas. Con este nuevo punto de vista, Verdenius apunté quiz4 a un con-
cepto més primordial que el de realidad; si es asi, pudo continuar su
bisqueda mas alld, pues hay una nocién més primaria avn, la de “co-
razén de la verdad”, que la diosa exhorta a conocer en primer lugar (fr.
1.29). Asimismo, en 2.4 Parménides dice que la verdad est4 acomparia-
da (o escoltada: opede?) por el camino anunciado en 2.3, pero no que
ella sea idéntica a éste 0 a una de sus partes.?® Agreguemos, por ulti-
mo, la hipétesis més general en lo que concierne al sujeto de éstin, que,
si bien reconoce cierta herencia de Owen y de Kahn, es mucho mas ge-
nerosa, pues el verbo se referiria a “cualquier objeto”. Es la interpreta-
cién de Gémez-Lobo (1985: 68), para quien Parménides dice que “hay
dos y sélo dos vias para la investigacion de cualquier objeto”, una su-
pone que es, y la otra, que no es. J. E. Raven®* y WK.G. Guthrie® ya
habian dicho algo parecido.

27. Un Parménides “cosmélogo” monopoliza el trabajo de Popper (1998: 158). Véase tam-
bién J. Bollack (1990: 17-53).

28. Segun este autor, la inscripcién encontrada en 1962 en Elea que afirma que Parmsé-
nides era un médico “ouliddes” demostraria, segtin una etimologia posible del término,
que el filésofo se ocupé del todo, del “oitlon” (Lafrance, 1999: 268).

29. Incluso Wiersma (1967: 407), uno de los escasisimos eruditos que no sigue la conje-
tura “alethefei” de Bywater en la linea 2.4 y respeta “alethele”, afirma que “la verdad
acompaiia a ese camino”.

30. Para Raven (en Kirk et al., 1983: 270) no hay un sujeto determinado, pues de toda
cosa puede decirse “es o0 no es”. :

31. Segun este autor, éstin es “la creencia en la existencia de algo, a lo cual la palabra
éstin se refiere en forma plena” (Guthrie, 1965: 22).
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¢) Algunos autores han afirmado que no hay ningtin sujeto en 2.3ay 2.5a.
Todas las interpretaciones propuestas en este sentido heredan el punto
de vista de G. Calogero (1932: 18), quien, a partir de un an4lisis del v.
8.34, escribi6é que “ésft no se refiere a un sujeto determinado, en tanto
que expresion especifica de la existencia de una realidad dada”, sino que
se conserva la indeterminacién de “un elemento l6gico y verbal puro de
la afirmacién”. Ademas, seria inconsecuente afirmar que eén es el sujeto
tacito, pues eén es precisamente la invencién de Parménides y, entonces,
dificilmente hubiese podido ser supuesto por un lector de su tiempo.*
Por esta razén, “quien no quiere hacer de Parménides un idiota [sciocco],
y otro idiota de Platén, por haber considerado que Parménides era «ve-
nerable y temible», debe renunciar a afirmar que el sujeto de éstin y de
ouk éstin es el implicito eén” (Calogero, 1936: 155). El camino de la ver-
dad dice “es”; el del error dice “no es”, y las dos férmulas traducen “las
dos maneras propias del proceso légico-verbal”. Esto quiere decir que el
ser de Parménides es el ser de la cépula verbal, y que sélo una confusién
entre el valor predicativo y el valor existencial del verbo pudo haber con-
ducido a Parménides a afirmar, por ejemplo, que “el ser existe”.

La posicién de Mourelatos (1970: 56 ss.) es, si se quiere, mas extre-
ma aun: éstin es sblo una cierta manera de unir cualquier sujeto a
cualquier predicado, y por eso la estructura de la tesis de Parménides
es la siguiente: “... es...”. Mourelatos llama “predicacién especulativa”
a este esquema.®

La tesis de Calogero fue revolucionaria en su época,* pero una in-
terpretacién que, segin nuestro punto de vista, debilita hasta un limi-
te intolerable al éstin de Parménides, suscité criticas muy violentas. Si
tenemos en cuenta la rigurosa analitica del ser que se desarrolla en el
fr. 8, podemos preguntarnos si, contrariamente a la tesis de Calogero,
el valor predicativo que él sostiene no podria ser una utilizacién deri-
vada de una realidad mas profunda: el valor absoluto y necesario del
ser. Volveremos sobre este punto, pero podemos decir desde ya que los
sémata del hecho de ser expuestos en el fr. 8 no pueden pertenecer a
un mero éstin formal y vacio.

32. En un pasaje citado, Verdenius (1942: 34) habia dicho exactamente lo contrario.

33. Luego, Mourelatos (1973: 43) ha flexibilizado un poco su posicién: la c6pula es en rea-
lidad un “conveyor” hacia el predicado, que es encarado como un “character-power”.

34. Su influencia es detectable en la traduccién de W. Kranz, “dass IST ist” (en Diels y
Kranz, 1903, 1: 231). Calogero (1936: 155, n. 1), no obstante, criticé la versién de Kranz,
quien, “para disimular tales excentricidades, necesita recurrir a argucias tipograficas”.



68 NEesToRr Luis CORDERO

También H. Frankel sostuvo que éstin no tiene sujeto, pero sus ar-
gumentos difieren de los de Calogero. Para Frinkel (1951: 403, n. 13)
se trata de un verbo impersonal, como “llover” o “nevar”, y, cuando se
pretende agregar un posible sujeto (por ejemplo, “la lluvia” o “la nie-
ve”) se cae en una tautologia: “la lluvia llueve”, o, peor atn, se introdu-
ce un factor de confusién al sugerir que otra cosa podria “llover”, apar-
te de lalluvia. La idea es interesante, pero ella se apoya sobre una con-
cepcién errénea —creemos— de los verbos llamados “impersonales”.®
Ademés, Frankel parece aplicar su posicién a la totalidad del Poema,
y no sélo a los pasajes en los que el verbo aparece sin sujeto pues, se-
gin dice, toda identificacién de un sujeto “determinaria al ser de un
modo inadmisible” (Frankel, 1951: 403). Esto no es verdad. En 6.1 (eén
émmenai) Parménides dice tautolégicamente que “lo que esta siendo,
es”, y en otros pasajes el verbo “ser” est4 utilizado de manera induda-
blemente predicativa, lo cual supone un sujeto; esto no seria posible si,
como dice Frankel, los verbos impersonales no admiten siquiera un su-
jeto conceptual o psicolégico.?®

A mitad de camino entre las posiciones de Calogero y Frinkel se si-
tia la de Tardn. Este autor afirma que 2.3a y 2.5a no tienen sujeto al-
guno, y que el verbo éstin, en tercera persona, significa ahi la nocién
de existencia (Taran, 1965: 37). En otros pasajes, la misma nocién es-
ta expresada por un participio o por un infinitivo. Es decir que, como
Calogero y Frankel, Taran considera que éstin “esta usado de manera
impersonal”, pero, contrariamente a Frinkel, limita este uso al fr. 2 y,
contrariamente a Calogero, otorga al verbo un valor existencial y no
s6lo predicativo. El resto de su interpretacién, en cambio, se sitia en
un plano altamente hipotético, pues se apoya sélo en el hecho de que
“el griego, a diferencia del inglés, admite que un sujeto no sea expre-
sado no sélo en el verbo impersonal, sino también en el copulativo”.

Nosotros adoptamos la siguiente posicién (d). No puede negarse
que el éstin parmenideo tenga un sujeto, porque éste aparece explici-
tamente en varios pasajes del Poema. Ya hemos citado 6.1, “eén émme-
nai”y 8.19; podemos agregar 8.36-37: “nada éstin o éstai («es o sera»),
aparte de £0 e6n”. Pero que haya un sujeto no significa que éste deba
postularse ya en 2.3a y en 2.5a. El punto de partida de Parménides es
el desnudo éstin porque el filésofo quiere privilegiar una certeza inne-

35. Nosotros expondremos (pp. 70-71) nuestra posicién al respecto.

36. Para la diferencia entre sujeto conceptual o psicolégico y sujeto gramatical, véase K.
Brugman (1913: 656, n. 1).
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gable (el genio maligno de Descartes no habia ain nacido): ahora, en
el presente, en este instante mismo, “se es”. No importa quién o qué
“es”, pero nadie, y menos atn un futuro filésofo, puede ignorar que “se
est4 siendo”. Parménides extraer4d una serie de consecuencias de esta
especie de intuicién, pero la mejor manera de privilegiar el caracter
imperioso y actual de este “hecho” consiste en presentarlo aisladamen-
te. En toda frase predicativa, el predicado aclara, informa o caracteri-
za al sujeto, y éste es el niicleo central de significacién. “Escribe” que-
da vacio de sentido si no sabemos quién escribe, y cuando agregamos
el sujeto, por ejemplo, Borges, sabemos algo... sobre Borges. Si Parmé-
nides hubiese explicitado un sujeto desde el comienzo de su curso de fi-
losofia, de ese sujeto se habria dicho que “es”. Parménides parte del
“es” y muestra que ese “es” esconde en si mismo una nocién mas am-
plia, més rica, a la que se llegar4 sélo después de haber captado la
fuerza presente e innegable del “es”. Para Kahn, partidario de la sig-
nificacién “veridica” de einai en Parménides, el éstin es s6lo un punto
de partida, desde el cual Parménides desarrolla “others aspects of the
ontological claim entailed by this assertion”, y entre estos aspectos se
encuentra fundamentalmente el matiz “existencial” segin el cual “lo
que esta siendo debe ser algo y no nada” (Kahn, 1988: 247). Esa nocién
mas amplia sera “el sujeto” del “es”, el unico sujeto posible, es decir,
una suerte de producto extraido analiticamente del predicado. Como
escribiera luminosamente Cassin (1980: 55):

El verbo no tiene otro sujeto posible que él mismo, que se
despliega, se segrega él mismo como sujeto: “Lo que es, es el ser”.

En efecto, ;qué otra cosa puede “ser”, si no es el hecho de ser? El he-
cho de ser (que, como demostraremos, se expresa en Parménides tanto
por el participio e6n —muy raramente to eén—y por el infinitivo einai) es
la tnica nocién cuya realidad se encuentra definida al enunciarla me-
diante la forma conjugada “es”. Ese “es”, incluso gramaticalmente, sélo
denota “ser” en el tiempo presente, como “escribe” denota que el hecho
de escribir se efectiia ahora, que en este momento se “da” el hecho de
escribir, aunque al escuchar o leer “escribe” no sepamos ain quién en-
carna ese hecho. Pero el hecho es innegable desde el momento en que
se atesta que “se escribe”. Exactamente lo mismo ocurre con el hecho de
ser: estamos atestando que se estd siendo cuando decimos “es”, y ates-
tamos que se estd siendo en modo incluso tautolégico cuando decimos
que lo que esta siendo por excelencia es “lo que es” (e6n). Nadie puede
negar que lo que es, estd siendo, es decir, que “eén éstin”.
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La expresi6n “se es” que hemos usado a menudo puede sugerir que
en nuestra interpretacién el éstin de 2.3a es considerado como un ver-
bo impersonal. Si y no. Estin no es impersonal, pero es utilizado por
Parménides como si lo fuera. Para aclarar este punto debemos plan-
tearnos, muy brevemente, la cuestién de los verbos llamados “imperso-
nales”. Ya dijimos que no compartimos el punto de vista de H. Frankel
a proposito del caracter decididamente impersonal de éstin en 2.3a,
porgue su interpretacién confunde, creemos, dos niveles: hay, por una
parte, el aspecto psicolégico de los verbos impersonales que él trae a
colacién y, por otra, el contenido significativo de sus ejemplos. El suje-
to psicolégico de los verbos llamados impersonales, para un griego de
la época clésica, era probablemente la divinidad.*” Pero es evidente
que el contenido significativo de “llueve” no es “Zeus llueve”;* a lo su-
mo, podria pensarse en “Zeus hace llover”. En realidad, cuando se di-
ce, en cualquier tipo de lengua, que “llueve” o que “nieva”, se pretende
hacer alusién a la presencia efectiva de algo (1a lluvia, la nieve) en el
tiempo verbal correspondiente (“llovié”, si ello ocurrié en el pasado, y
“llovera” si se trata del futuro). Es decir que, semanticamente, “llueve”
significa “se da en este momento el hecho de llover”. No sabemos si el
origen de la nocién de “llover” precedi6 a la formacién del término “llu-
via”, o viceversa (pensamos, sin poder demostrarlo, que la formacién
de los verbos precedié6 a la de los sustantivos). Sea como fuere, no pue-
de negarse que la tercera persona singular del presente del verbo “llo-
ver” es “llueve”, y que quien dice “llueve” constata esa presencia en el
presente, y el verbo en cuestién se llama “impersonal” porque no hay
una “persona” que sea el sujeto. “Llueve enuncia positivamente un pro-
ceso que se lleva a cabo fuera del «yo-ti», Gnicos pronombres que alu-
den a personas”, escribi6 Benveniste (1966, 1: n. 214). Si tenemos en
cuenta esta interpretacién de los verbos impersonales, no dudamos en
afirmar que en 2.3a y 2.5a los dos éstin, en tanto elementos auténomos
hasta entonces, estan utilizados en forma impersonal. Entonces, del
mismo modo en que “llueve” significa “se da ahora el hecho de llover”,

” &«

“el llover esta presente ahora”, “es” significa “se da ahora el hecho de

2«

ser”, “el hecho de ser esta presente ahora”.

37. Asi opinan E. Schwyzer (1950: 362), R. Kiithner (1870: 11 [1]), Hélscher (1969: 78, n.
30), Brugmann (1913: 656, n. 1).

38. Véase, contra, Kahn (1973: 174), quien opina que esta creencia existe incluso en grie-
go moderno, cuando se ha agregado el sujeto “el dios” a “llueve” y se dice “theés brékhet”.
Benveniste (1966, 1: 230) habia ya escrito que esa expresién es una racionalizacién ha-
cia atras.
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Como resumen digamos que los dos éstin no tienen sujeto en un
primer momento porque, por razones de método o didacticas, Parmé-
nides prefirié exponer su “tesis” por medio de una afirmacién que im-
plica, ella misma, el #nico “sujeto” conceptual posible (asi como “llover”
es el tnico “sujeto” posible de la frase “llueve”). Por esta razén, nues-
tra posicién respecto del sujeto del éstin de Parménides es un tanto di-
ferente de las concepciones clasicas: no negamos que haya un sujeto,
pero no creemos que este sujeto deba extrapolarse de los pasajes en los
que se encuentra. El sujeto debe ser extraido analiticamente de la sig-
nificacién de éstin en tanto tesis fundamental de Parménides.

Como resultado de todo cuanto se ha dicho, y provisoriamente
(pues no hemos atin tomado posicién respecto del valor del verbo “ser”
en Parménides), podemos proponer “es” como traduccién de 2.3a y “no
es” como traduccién de 2.5a, con la salvedad de que el “sujeto” de am-
bas expresiones, que aparecera en el momento oportuno, es “e6n” o “ei-

” o« )«

nai”, “lo que es”, “el hecho de ser”, “[lo que est4)] siendo”.
(2) El complemento modal del desnudo éstin y de su negacién

El contenido que cada camino propone pensar estaba constituido,
como dijimos, por dos frases coordinadas. Se trata, si se prefiere, de un
contenido doble. Segin nuestra simbolizacién, ya nos hemos ocupado
de “A” y de “no-A”. Debemos descifrar ahora qué significan los segun-
dos hemistiquios de cada formulacién, es decir, “B” (ouk esti me einai,
fr. 2.3b) y “no-B” (khredn esti me einai, fr. 2.5b). Desde el punto de vis-
ta sintéctico, y a diferencia de lo que ocurria con los primeros hemisti-
quios, tanto “B” como “no-B” son frases completas: se trata de un infi-
nitivo, einai, negado (m¢), que actia como sujeto de dos expresiones
“impersonales”, ouk esti y khredn esti. Si este esquema es valido, ello
supone que el valor de estos dos esti es diferente del que hemos visto
en los primeros hemistiquios de cada férmula. ;Es esto posible? Sin lu-
gar a dudas. Ya desde Homero el verbo “einai” (“ser”) tiene valores
miiltiples® y entre ellos figuran, junto a una significacién “fuerte”
(“existir”), utilizaciones copulativas o “impersonales”.*® Otro tanto ocu-
rre en Parménides, que se inspira en Homero.

39. El Lexicon Homericum de H. Ebeling (1885) encuentra ya en Homero diecinueve sig-
nificaciones diferentes de einai.

40. 1i. 13.114: “No es posible [ouk estin} que abandonemos la lucha”; 21.191 “no es posi-
ble [ouk estin] luchar contra el hijo de Kronos”.
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Hay, no obstante, autores que, si bien no pueden negar la eviden-
cia de que el esti de 2.5b estd unido a khredn y forma con éste un cli-
ché,*! niegan que ouk esti en 2.3b posea carater impersonal. Es el caso
de O. Gigon (1980: 82), que traduce 2.3b “el no ser, no es”, de Frinkel
(1951: 403), “Nicht-Sein ist nicht”, y de Ruggiu (1975: 251), “il non-esse-
re non ¢”. Desde el punto de vista del contenido del pasaje, todas estas
traducciones son correctas (en 6.2 Parménides dira exactamente lo mis-
mo: “medeén, d'ouk éstin”, “la nada no es”). Nosotros hemos adoptado
una versién “impersonal” porque creemos que Parménides ha cuidado
todos los detalles de la estructura de la presentacién de sus tesis, espe-
cialmente en este fr. 2, donde las presenta, y seria dificil admitir que en
esta estructura uno de los segundos hemistiquios posea indudablemen-
te valor “impersonal” (2.5b, khredn esti), mientras que el otro (2.3b, ouk
éstin) carezca de él. Nuestra hipétesis es la siguiente: en la presenta-
cioén doble (te kat, “y”) de cada camino, los segundos hemistiquios tienen
valor modal; el segundo hemistiquio de 2.3 hace alusién a la posibilidad
y el de 2.5 a la necesidad. En el primer caso, la posibilidad se niega (“es
im-posible”) porque a ella concierne la negacién de la realidad del “es”
(en efecto, es imposible negar que se es); en el segundo caso la necesi-
dad se afirma porque a ella concierne, también, la negacién del “es”, pe-
ro en este caso la negacién hara de tal camino un camino erréneo: afir-
mar necesariamente que no se estd siendo es una aberracion.

Adoptamos, entonces, una versioén “modal” de los segundos hemisti-
quios, pero también en este caso hay dos posibilidades, pues tanto ouk
esti (2.3b) como khreén esti (2.5b) estan en relacién con el infinitivo ne-
gado “me einai”. Obsérvese que se trata de la misma nocién que se en-
cuentra en dos caminos que seran considerados opuestos, lo cual confir-
ma que se equivocan quienes suponen un cambio de sujeto en los pri-
meros hemistiquios de los dos caminos (véanse pp. 57-59). Las dos po-
sibilidades se fundan en el hecho de que las expresiones “impersonales”
tienen, desde el punto de vista sintéctico, un “sujeto”, y éste puede ser
tanto (a) un verbo en infinitivo, o (b) una frase completa. Por ejemplo,

»

(a) “es necesario morir”, “es posible sobrevivir”; o (b) “es necesario que

» «

los seres humanos mueran”, “es posible que nosotros sobrevivamos”. El
ejemplo (b) supone, a su vez, en la frase llamada “completiva subjetiva”,

41. En este cliché los dos términos han debido abandonar cada uno su especificidad: es-
ti no posee valor existencial, y khreén ha abandonado (si es que alguna vez lo ha tenido)
su aspecto de participio (pues, segiin algunos autores, el término se origina en la unién
de khréo y de 6n (véase J. Wackernagel, 1897: 62; G. Redard, 1953: 73).
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un sujeto y un verbo conjugado (en nuestros ejemplos, “los hombres” y
“nosotros”, en un caso, y “mueran” y “sobrevivamos” en el otro). En grie-
go las cosas se complican porque en las frases completivas el verbo (con-
jugado, en espaiiol) va en infinitivo. Vale decir que el infinitivo “m¢ ei-
nai”, “no ser”, puede dar pie a ambas posibilidades: puede ser el infini-
tivo subjetivo de las frases impersonales, o puede ser el verbo conjuga-
do que, en griego, va en infinitivo. La diferencia, en este pasaje, es ca-
pital, porque en el primer caso la modalidad de la frase se refiere exclu-
sivamente al verbo mismo, a la accién que él representa. En nuestros
ejemplos, es “morir” que es necesario, es “sobrevivir” que es posible. No
hay sujeto pero, una vez admitida la posibilidad o la necesidad del he-
cho, pueden aparecer candidatos tanto para cumplir la accién de “mo-
rir” como la de “sobrevivir”, y ellos son miiltiples. En el segundo caso,
en cambio, cuando los verbos estan conjugados, ellos son predicados de
un sujeto, y la necesidad de morir se afirma de los seres humanos, y de
nosotros la de sobrevivir. Como se ve, la diferencia entre un caso y el
otro es enorme: el peso de la modalidad cae en un caso en una accién,
denotada por un verbo, y en el otro sobre un sujeto, sea éste cual fuere.
En cuanto a Parménides, la eleccién entre una posibilidad y la otra re-
plantea el espinoso problema del sujeto del éstin.

Veamos qué soluciones han sido propuestas. Comencemos por la se-
gunda posibilidad. Sus partidarios suponen que hay un sujeto técito
también en los segundos hemistiquios y consideran que el verbo “me ei-
nai” corresponde a ese sujeto, y, como estos segundos hemistiquios es-
tan coordinados a los dos primeros y seria inadmisible un cambio de su-
jeto en la misma linea, suponen para “me einai” el mismo sujeto que se
habia supuesto para “éstin”. Se llega asi a traducciones que responden
a este esquema: “[el ser] es, y no es posible que [el ser] no sea” (“no sea”
es me einai traducido en forma conjugada) y “[el ser] no es, y es necesa-
rio que {el ser] no sea”. Asi traducen Cornford (1939: 3), “/that which is]

» «

is, and it is impossible for it not to be”, “it is not, and must needs to be”;*?
D.A. Gallop (1984: 55), “that [it] is, and that [it] cannot not be” y “that
[it]is not, and that [it] needs must to be”, J. Beaufret y J.J. Riniéri (1955:
79), “comment il est et qu’il ne soit possible qu’il ne soit pas”, entre otros.

Como nosotros no somos partidarios de postular un sujeto ya en
2.3a y en 2.5a, adoptamos la posibilidad de considerar que sélo el infi-
nitivo “me einai” es el “sujeto” de las expresiones modales. Si es asi, los

segundos hemistiquios nos reservan una grata sorpresa: ellos proveen,

42. La misma traduccién se encuentra en Guthrie (1965: 13), en S. Austin (1986: 159) y
en Kirk, Raven y Schofield (1983: 245).
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retroactivamente, un sujeto “conceptual” posible para los primeros he-
mistiquios. Decimos “conceptual” porque la nocién de “ser”, alrededor
de la cual girara la totalidad del Poema, es polisémica: ella aparece re-
presentada tanto por el desnudo “éstin” como por el infinitivo “einai” (y
sinénimos) y el participio “/t0/ eén”. En efecto: si los dos hemistiquios
estan coordinados por te kai (“y”), deben referirse a la misma nocién, y
aquello de lo que se dice que “es” en 2.3a debe l6gicamente reaparecer
en 2.3b, aunque negado, ya que también el verbo esta negado:*? “No es
[posible]”. Proponemos entonces este esquema de traduccién de los se-
gundos hemistiquios, esquema que intentaremos desarrollar a lo largo
de nuestro trabajo: “y no es posible [ouk esti] no ser [meg einaifl’;** “y es
necesario [khreén esti] no ser [mé einai])”.

Antes de abandonar este pasaje digamos que varios autores se opo-
nen a considerar que “m¢ einai” sea el sujeto de 2.3b y de 2.5b. Caloge-
ro (1936: 57), por ejemplo, dice que si asi fuera habria una sustantiva-
cién del infinitivo y ello iria contra la sintaxis griega, que requiere un
infinitivo y no un sustantivo como sujeto de kkreén esti. Esta critica se
aplica a autores que introducen acd la nocién de “el no-ser”. No es
nuestro caso: siempre pensamos que se habla del hecho de ser, o de no
ser.*> Respecto de otros pasajes, Parménides no vacila en sustantivar
un infinitivo (véase to pélein, 6.8), lo cual no significa una “cosificacién”
de la nocién: desde Homero “el infinitivo, en funcién de caso, con o sin
articulo, significa el desarrollo de una accién” (Falus, 1960: 279).

43. Hélscher (1956: 393), que no repara en esta negacin, critica a quienes sostienen que
el sujeto de 2.3b es “m¢ einai” porque entonces, dada la coordinacién de las frases, el mis-
mo deberia valer también para 2.3a. En realidad, Parménides presenta dos “frases” coor-
dinadas, cada una con su propia estructura, una afirmada y otra negada; es légico que,
si las frases no se contradicen, también el mismo sujeto aparezca una vez afirmado y
otra vez negado.

44. En nuestro trabajo de 1984 (2 ed. 1997) habiamos ya traducido este hemistiquio de
la manera siguiente: “Ne pas étre n’est pas possible” (p. 27), es decir, en funcién del va-
lor potencial de “ouk esti”. Constantineau (1987: 227), en un articulo extremadamente
sutil, se equivoca, no obstante, cuando dice que nuestra traduccién es “heterodoxa”, pues
seguramente nos ha leido mal: habiamos traducido el pasaje como él. Nos acusa, ademas
(después de rendir homenaje a nuestra “imponente erudicién”: jgracias!), de confundir
me efnai y t6 me eén. No es el caso. Ambas férmulas significan lo mismo, pero su funcién
sintdctica es totalmente diferente, pues mé einai puede ser sujeto de un impersonal po-
tencial, y t6 mé eén no.

45. Compartimos la opinién de Mansfeld (1964: 81), “en los fr. 2 y 3 los infinitivos tienen
su sentido habitual, no sustantivado”.



CarituLo IV

El sentido de la tesis de Parménides
(y de su negacion)

Después de haber estudiado la estructura de la presentacién de los
dos dnicos caminos para investigar propuestos por la diosa, debemos
intentar captar la significacién de la verdadera tesis que ellos trans-
miten. Ya hemos dicho que Parménides presenta su tesis en forma po-
sitiva y que luego la refuerza mediante su negacién. En el primer ca-
mino encontramos la afirmacién de la tesis y, en el segundo, su nega-
cién. La estructura sintactica de los dos caminos (es decir, el conjunto
de términos que configuran ambas formulaciones, pues cada camino
tiene la forma de un l6gos, es decir, de una frase discursiva, y no de un
término aislado) ha puesto en evidencia una presencia abusiva del
verbo “ser” en ambas formulaciones, que se encuentran en los vv. 2.3
y 2.5. Si dejamos de lado conjunciones, términos conectivos, adverbios
y el impersonal khregn, todos los términos son personas o modos del
verbo “ser” (algunos autores sugieren que, adema4s, formas de ese ver-
bo estdn supuestas como sujeto).

(a) La gramatica de “ser”

No caben dudas entonces de que el curso de filosofia de la diosa
parmenidea se ocupara del “ser”. Pero decir esto es no decir nada.
“Ser”, en griego como en espafiol, es un verbo y, como todo verbo, pue-
de sustantivarse y puede hablarse entonces del “ser”. Pero el resulta-
do de la sustantivacién es esencialmente distinto en griego respecto de
otras lenguas, y por esta razén no podemos ignorar la cuestién. Esta
especificidad es uno de los resultados de la plasticidad de la lengua

[751]
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griega, que permite todo tipo de malabarismos. Benveniste (1966, I:
73) escribié que “la estructura lingiiistica del griego predispuso a una
vocacién filoséfica a la nocién de «ser»”. En efecto, 1a sustantivacién del
verbo “ser” no significa en absoluto eso que los fil6sofos llaman “el ser”.
Para sustantivar un infinitivo es necesario hacerlo preceder de un ar-
ticulo, en este caso, “el”. El infinitivo “ser”, entonces, se transforma en
“el ser”, en griego “to einai”. Y bien: esta formula nunca figuré entre
las preocupaciones de los fil6sofos griegos. Ninguno de ellos que se ha-
ya cuestionado acerca de lo que podemos considerar hoy como el ser de
las cosas o, eventualmente, ciertos tipos de seres, incluso un ser supre-
mo; ninguno de ellos se pregunté “;qué es to einai?”, literalmente,
“;qué es el ser?”.! Como se sabe, especialmente después de la sistema-
tizacion aristotélica, la férmula utilizada por todos los filésofos griegos
para plantear la cuesti6én del ser es “#f esti to 6n” (t0 e6n en Parméni-
des), “¢qué es [el (= 10)] ser?”. “To eén” es el participio presente del ver-
bo ser, sustantivado. La dificultad de captar el alcance de este partici-
pio presente neutro (pues hay también un participio presente mascu-
lino y otro femenino) originé siempre todo tipo de malentendidos, pues
la sustantivacién representada por el articulo neutro “¢0” (“lo”) es en-
gafiosa, y por eso Parménides la evita siempre que puede. En efecto,
asi como los infinitivos sustantivados poseen siempre un caracter di-
namico,? otro tanto ocurre con el participio #0 6n que, en tanto que par-
ticipio presente, significa “lo que esta siendo”, lo que asume el hecho de
ser, ahora. En todo cuanto hemos dicho hasta ac4, la filosofia esta au-
sente: no hemos hecho sino resumir, demasiado superficialmente qui-
z4, lo que Benveniste (1966: 71) llama “un fait de langue”, un hecho
que concierne al griego simplemente en tanto que lengua.

Es sobre este hecho lingiiistico que reflexiona Parménides. En
griego la palabra “cosas” es énta. Las cosas son, ya en la lengua co-
rriente y cotidiana, “entes”, “algols] que es [son]”, “lo que esta siendo”.
La filosofia no se introdujo atin en este dominio: la lengua griega es
asi. Pero jpor qué se llama “ente” a algo que es? Porque el hecho de
ser se manifiesta en lo que es; si hay lo que es, se supone que hay el
hecho de ser. Sin el hecho de ser no habria cosas que son. Esta suerte
de perogrullada constituira el nicleo de la filosofia de Parménides. Y

1. Sélo la imaginacién desbordante de Heidegger (1976: 73) pudo concebir que “t6 einai”
haya sido objeto de reflexién en Grecia.

2. “El infinitivo en funcién de caso, con o sin articulo, significa el desarrollo de una ac-
cién” (Falus, 1960: 279).
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es por esta razén que su reflexién parte de un analisis de la nocién del
hecho de ser, a la que se llega a partir de la evidencia de que se es. Si
hay algo innegable para alguien que es, es que “se es”. Si la sintaxis
griega permitiera la férmula podriamos decir, con R. Regvald (1986:
18), que la pregunta basica seria “# esti ésti”, “;qué es «es»?”.

(b) La significacién de “ser” y el replanteo de
la cuestion del sujeto de éstin en 2.3a

Volvamos a la presencia abusiva del verbo “ser” en la presentacién
de los dos caminos de investigacién. Dijimos al comienzo de nuestro
trabajo que Parménides se inspira en modelos hesiédicos y homéricos
¥ que pretende dar a su Poema el aire de un texto arcaico, “clasico” po-
dria decirse. Y dijimos también que la presentacién de las dos posibili-
dades de investigacién, llamadas “caminos” por Parménides, giran al-
rededor de formas del verbo ser. No seria exagerado creer que, también
en lo que concierne a su utilizacién del verbo “ser”, Parménides se ins-
pira en los modelos clasicos. Podemos preguntarnos entonces cuil es el
valor o la significacién de “ser” en los poemas homéricos, por ejemplo.
Va de suyo que nuestro anilisis serda impertinentemente somero, pues
la cuestién seria digna de ocupar varios volimenes.?

Ya en Homero el verbo “ser” posee significaciones muy variadas,
pero es interesante comprobar que quedan aun vestigios en los poemas
homeéricos de la significacién originaria concreta del verbo, sinénimo
de “vivir”, “respirar”, “poseer el soplo vital” (Curtius, 1858-1862: 350;
Miiller, 1968: 69). En la mayor parte de los casos, empero, el verbo tie-
ne ya un valor més abstracto, llamado “fuerte” por los lingiiistas. Pa-
ra E. Schwyzer (1950: 624), este contenido equivale a “existir (existie-
ren), estar presente [vorhanden sein]’ y P. Chantraine (1968: 137) su-
braya que se trata de “existir, en el sentido fuerte del término”.

Parménides, que quiere insertar su filosofia en una atmésfera
épico-didactica, retoma la significacién originaria de “ser™ y le confie-

3. Baste sefialar el excelente —y discutido— trabajo de Kahn (1973).

4. Véase II. 2.641: “Los hijos de Enea ya estaban muertos” (literalmente, “ya no eran”),
asi como el epiteto atribuido corrientemente a los dioses: “los siempre vivos” (literalmen-
te, “los que son siempre”).

5. Sobre el verbo “ser” en textos anteriores a Parménides, véase Cordero (1997, apéndi-
ce I: 215-233).
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re un cardcter absoluto y necesario, al punto de hacer de ella el con-
cepto central de su sistema. En los pasajes del Poema en los cuales el
verbo aparece aislado, o a lo sumo acompafiado por un sujeto, es la
significaciéon de “estar presente”, de “existir”, de “poseer realidad
efectiva” la que se impone. Por comodidad, en traducciones o paréfra-
sis, seguiremos hablando de “ser”, pero cuando se lee este término de-
be interpretarselo, en este trabajo, en funcién de las significaciones
recién enumeradas.

A partir de cuanto hemos dicho podemos volver a replantearnos la
cuestién del sujeto del “éstin” de 2.3a y de 2.5a. La respuesta a esta
pregunta debe buscarse, ahora, en la significatién de éstin en tanto te-
sis basica de la ensefianza de Parménides. Cuando Parménides dice
“éstin”, simplemente, de manera aislada, constata (o propone) un he-
cho: que “hay”, que “existe”, “que se es”, “que se esta siendo”, “que se
da una presencia”. Ahora bien, ;qué es lo que hay, qué es lo que existe,
qué es lo que estd presente? Por el momento, es decir, como punto de
partida de su sistema, Parménides no lo dice, y no lo dice porque quie-
re privilegiar el hecho de estar presente y no un eventual “sujeto” que
asumiria ese rol. Al dejar el verbo sin sujeto, por el momento, con un
dejo de provocacién (pues, como dijimos supra, incluso en griego la fra-
se es insdlita), Parménides quiere llamar la atencién sobre un hecho:
su intencién no es la de presentar una férmula de tipo tradicional (ya
por entonces) en la cual tal principio o tal elemento merecerian ser
considerados como “el ser” de las cosas. En una férmula tradicional del
tipo “S es P”, 0 “S es”, se predica algo de un sujeto por medio del verbo
0, si no hay predicado alguno, el verbo da informacién sobre el sujeto.
En férmulas del tipo “Sécrates es ateniense” o “Sécrates es”, el verbo
agrega al sujeto un atributo o constata su existencia. Pero, en ambos
casos, el sujeto, en nuestro ejemplo, “Sécrates”, es el término a privile-
giar, sobre el cual se dice algo: que existe o que es ateniense.

Si Parménides hubiese adelantado un sujeto, su desnudo éstin hu-
biese estado en funcién de ese sujeto. Pero se aleja voluntariamente de
este esquema al presentar su verbo, de entrada, sin sujeto. Gracias a
esta anomalia sintéctica, €]l propone una auténtica tesis (etimolégica-
mente, éste es el término que mejor responde a su deseo: establecer, co-
locar, sostener una afirmacién): la presencia, la existencia, la efectivi-
dad del hecho de ser. Parménides expresa esta idea de manera multi-
ple, gracias a la plasticidad del verbo “ser” en griego, sea mediante in-
finitivos (einai, pélein), mediante el participio ([t0] eén), pero, funda-
mentalmente, mediante el verbo aislado en la tercera persona del sin-
gular, éstin, como en 2.3a y en 2.5a. Es evidente que Parménides con-
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sidera que es esta tltima forma del verbo la que mejor expresa su pen-
samiento, pues ella figura no sélo al comienzo de su discurso sino que
también reaparece en las recapitulaciones (véase 8.2) o en los momen-
tos clave del Poema (véase 8.16).

Esta preferencia por el verbo conjugado (en tiempo presente) se de-
be quiz4 a que ella evita todo tipo de “cosificacién” de la nocién.® No ca-
ben dudas de que el participio y el infinitivo, incluso sustantivados,
conservan siempre su caracter verbal, tal como Parménides quiere su-
brayarlo, pero en funcién de la significacién originaria de einai es se-
guramente el tiempo presente’ el que mejor respeta la tesis parmeni-
dea —su postulacién de la presencia—,® pues es entonces, como lo ha vis-
to también Cassin (1980: 51), que el término “tiene su fuerza plena de
verbo conjugado”. Contrariamente a lo que suele decirse, el éstin par-
menideo, al menos al comienzo del discurso de la diosa, no es intempo-
ral. Aunque se trate de una perogrullada, debemos recordar, con Tarin
(1979: 49), que “«es» es el presente del verbo «ser»”. Podemos agregar
que la referencia al presente queda reforzada por el adverbio “nun”
(“ahora”) del v. 8.5, que “supone el sentido «puntual», es decir, tempo-
ral del verbo” (O’Brien, 1980: 258). Este valor de “presencia” del verbo
efnat, cuya raigambre homérica fuera subrayada con energia por E.
Heitsch (1971: 427), es la clave, para este autor, del pensamiento de
Parménides: “Sein ist Gegenwadrtigsein”.

A pesar de cuanto hemos dicho, hay pasajes del Poema en los cua-
les la tercera persona del verbo ser no aparece aislada sino acompaiia-
da de un sujeto. El primer caso, después de la presentacién de los dos
caminos, aparece en 6.1, “eon émmenai™ (“[lo que] esta siendo, existe”,
0, mejor aun, “siendo, se es”).’? Otro ejemplo se encuentra en 8.46, “lo

6. Este ser el caso de un término ausente en Parménides, ousia, que expresara la no-
cién de ser en tanto realidad ya efectiva. Es interesante sefialar que Kahn (1973: 191, n.
235) llama “veridica” (veridical) la utilizacién parmenidea del verbo “ser”; en la misma
“el infinitivo y el participio son sé6lo nominalizaciones [nominalisations] convenientes de
la forma indicativa ésti”.

7. Como veremos, esta certidumbre impide a Parménides referir el verbo, en forma po-
sitiva, al pasado o al futuro. Homero, que no era ostensiblemente filésofo, no tenia este
problema: véase II. 1.70.

8. Véase 8.5: “Ni era ni ser4, sino que es ahora...”.

9. “Emmenai” es la forma épica de einai y estd en infinitivo porque es el verbo de una
frase completiva; en discurso directo seria “éstin”.

10. Esta formula admite otras traducciones posibles. Como en griego clasico el verbo
“ser” no tiene gerundio, “eén”, sin articulo, equivale a “siendo”.
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que no esta siendo [ouk™ eén] no existe [out’... éstin]”, donde, en virtud
de la doble negacién, se dice lo mismo que en 6.1. Finalmente, a pesar
de una estructura sintéctica un poco complicada, puede decirse otro
tanto de 8.36-37, “pues ;qué otra cosa existe [éstin] o existira [éstai],
aparte de lo que est4 siendo [to@ e6ntos]?”.

No se trata entonces de negar que el éstin parmenideo tenga un
sujeto (véase supra, cuando comentamos el v. 2.3a, nuestra posicién
al respecto), pero debe respetarse la voluntad de Parménides de no
haberlo puesto alli donde él no consider6 oportuno hacerlo. Si éstin
aparece sin sujeto en los pasajes decisivos del Poema es porque Par-
ménides quiere poner en evidencia que basta con admitir que se exis-
te para “deducir” de ahi, automdaticamente (incluso tautolégicamente)
que hay existencia. En efecto ;qué otra cosa puede ser sino lo que es-
td siendo [e6nj?; y lo que estd siendo, estd siendo gracias a que el he-
cho de ser es posible y se manifiesta ahora [éstin]. Para decirlo basta
con decir éstin y encarar este verbo en funcién de su significacién ori-
ginaria, confirmada ahora en tanto tesis filosé6fica. S6lo un analisis a
posteriori puede distinguir en esa nocién un “sujeto” y un “predicado”,
y Parménides lo hace a medida que su texto avanza. Un caso sinto-
matico es el largo texto conservado gracias a Simplicio y conocido hoy
como fr. 8, que comienza con la misma férmula de 2.3a: “hos éstin”
(“...que existe”) y que expone luego las “caracteristicas” o las “prue-
bas” de ese “existe”, pruebas que giran todas alrededor de un “suje-
to”: eén (la primera de ellas es: “[lo que est4] siendo [edn ], es inengen-
drado...” [8.3]). Como dijimos (p. 70), a propésito de nuestra interpre-
tacién de los verbos llamados “impersonales”, éstos atestan la presen-
cia real y efectiva (en el tiempo verbal correspondiente) de la activi-
dad que esté en relacién con la formacién del verbo. En tanto éstin es-
ta en relacién con la actividad de einai (asi como “llueve” esta en re-
lacién con la actividad de “llover”), “es”, sin mas, significa “hay ser”
(asi como “llueve” significa “hay —ahora- lluvia”), o sea, “el hecho de
ser esta presente”.

11. Seguimos el texto de la edicién Aldina (véase el aparato critico resumido que acom-
pafia nuestra versién del Poema). Los manuscritos de Simplicio proponen “oute”.
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(c) La absolutizacién del hecho de ser, 1a negacién de
la tesis y los caminos de investigacién

Pero el primer camino de investigacién piensa, ademas del enigma-
tico éstin, que “ouk esti me einai (2.3b)”. Esta segunda afirmacién, coor-
dinada a la primera, confiere a ésta un valor absoluto y tinico. Quere-
mos significar que, en una légica bivalente como la de Parménides, “no
es posible [ouk esti] no ser [me einai/’ implica necesariamente que “sé-
lo ser es posible”. Esta afirmacién, que podria deducirse de la elimina-
cién de las dos negaciones de 2.3b, y que aparecera4 literalmente en 6.1,
“esti gar einai” (“pues es posible ser”), esta resumida en el desnudo és-
tin de 2.3a, término que, en la medida en que sélo la existencia existe,
en la medida en que sélo hay el hecho de ser, implica en é] mismo el
“sujeto” y el “predicado” de la tesis parmenidea.

La absolutizacion del concepto de ser se efectiia por medio de la ne-
gacién del concepto contradictorio, el de no-ser. Llegamos asi a un pun-
to capital del pensamiento de Parménides que, hasta este momento
—creemos— no ha sido analizado con la atencién que merece. Se trata
de un analisis del no-ser, del hecho de no existir, unido, en tanto que
otra cara de la medalla, al hecho de ser.”> Cuando pongamos frente a
frente la enunciacién de los dos caminos aclararemos este punto de
manera més precisa. Digamos, por ahora, que Parménides no sélo po-
ne en relacién la imposibilidad de la inexistencia con la necesidad de
la existencia®® sino que coloca, en el mismo camino, la afirmacién radi-
cal respecto del ser (“hay ser”) junto a lo tinico que puede decirse res-
pecto del no-ser: “No es posible no ser” (que es, en realidad, una doble
negacioén). Estas dos férmulas constituyen la tesis de Parménides.

Esta breve incursién en el dominio del primer camino (que, como
ya hemos dicho, contiene una “tesis”) nos ofrece elementos decisivos
para comprender la negacién de la tesis expuesta en el segundo, for-
mulado en 2.5. Cada uno de los hemistiquios de esta segunda formula-

12. Uno de los pocos eruditos que se interesé en la cuestion, H. Zucchi (1956: 9-19) tie-
ne al respecto una opinién muy radical. Para él, “la ontologia de Parménides est4 prece-
dida por una medenologia”. De manera un tanto exagerada, A. Colombo (1972) no duda
en afirmar que el punto de partida de Parménides es la tesis “il nulla é nulla” (p. 12) y
que el ser “non & altro che non-nulla” (p. 37).

13. A.H. Basson (1960-1961: 75) dice que en realidad 2.3 es la conclusién de un razona-
miento que aparecera después, en 2.7-8, razonamiento que establece la imposibilidad de
la no-existencia. Nosotros creemos que, a la inversa, es de la imposibilidad de no ser, ates-
tada en 2.3b, de donde se deduce que no se puede decir ni enunciar lo que no es (2.7-8).
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cién se opone' a aquéllos de 2.3 y, para conservar la valoracién opues-
ta que recibira cada camino, debe suponerse que el “sujeto” tacito de
ambos es el mismo. El primer hemistiquio del segundo camino (2.5a)
(que hemos llamado “no-A”) niega, entonces, aquello que el otro cami-
no (“A”) afirma: la realidad absoluta de la existencia; en consecuencia,
proclama que el hecho de ser no existe, que no hay ser, que no se est4
siendo. Y el segundo hemistiquio, que se presenta de manera modal,
refuerza esta tesis al afirmar que es necesario que no haya ser. Gracias
a este juego de oposiciones, este segundo camino establece una tesis
diametralmente opuesta a aquélla del primero (es decir, es su nega-
cién), pues del hecho de ser debe decirse ahora que no existe, y debe
proclamarse la necesidad del hecho de no existir. Estas dos afirmacio-
nes constituyen la negacién de la tesis de Parménides.

Veamos ahora, un poco més en detalle, el contenido de la tesis y
de su negacién. Digamos desde ya que no consideramos, como es el ca-
so de varios intérpretes, que los enunciados de 2.3 y de 2.5 sean sim-
ples férmulas vacias, enunciados abstractos aplicables a cualquier
contenido. Esta interpretacién, cuyo origen se remonta a Calogero,
encuentra sus representantes mas excelsos entre los estudiosos an-
glosajones, entre ellos Mourelatos (1970, cap. 1), M. Furth,'® J. Bar-
nes.'® Esta posicién no est4 muy apartada de aquella de los investiga-
dores que ven en 2.3 y en 2.5 simplemente las premisas operativas a
partir de las cuales se expondra la filosofia de Parménides. Es proba-
ble que haya en esta interpretacién un eco del deseo de insertar la fi-
losofia de Parménides en esquemas formales o, directamente, en silo-
gismos, como propusieron en primer lugar Verdenius (1942: passim)
y luego Basson (1960-1961, passim), Mansfeld (1964, cap. 11), Hols-
cher (1969: 83) y Gallop (1984: 69). Es evidente que el éxito o el fra-
caso, la luminosidad o la oscuridad de estos intentos, son imputables
a sus autores, no a Parménides, quien no tenia la menor idea de que,
tiempo después, Aristételes pensaba proponer ciertas reglas a seguir

14. Kahn (1968-1969: 707) ha observado que se trata de una oposicién entre “contrarios”
en los primeros hemistiquios y de una oposicién “contradictoria” en los segundos.

15. Furth (1968: 117): “Lo que Parménides dice puede aplicarse del mismo modo para
afirmar que hay vida en Marte, a la raiz de cualquier tipo de ecuacién, al monto del tri-
buto que daré satisfaccién a los persas, al hecho de saber si Sécrates vuela, etcétera”.

16. Segtn Barnes (1979: 19) hay que traducir “éstin” en inglés por “it is”, pero “it” no sig-
nifica nada: el término tiene sélo un “ordinary anaphoric role” que sefala que, “si estu-
diamos algo, esto existe o no existe”.
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para la demostracién cientifica e iba a alabar las virtudes del silogis-
mo. Esta mania por formalizar el pensamiento de Parménides llevé a
ciertos intérpretes a intentar “completar” sus ideas originales.'® El
hecho de que pueda detectarse en Parménides la presencia implicita
de los principios de identidad (“lo que es, es”, 6.1), de no contradiccién
(“es 0 no es”, 8.16) y del tercero excluido (“hay que ser absolutamen-
te 0 no ser en absoluto”, 8.11), asi como razonamientos por el absur-
do (véase fr. 8), no autoriza esos excesos.

Tanto la tesis de Parménides como su negacién est4n presentadas
como “caminos de investigacién”. Segtiin Mourelatos (1970: 275), cuan-
do se admite que el verbo “ser” tiene valor existencial, no se respeta el
caracter de “camino” que tienen ambas posibilidades, pues “las propo-
siciones existenciales pueden ser el punto de partida de un camino o
su meta, o estar a lo largo del mismo, pero ellas no son en si un cami-
no”. Esta critica de Mourelatos puede ser refutada, pero ello nos con-
duce a profundizar aun m4s la presentacién de los dos caminos. Como
ya dijimos, Parménides expone “los tnicos caminos de investigacién
que hay para pensar”, y el enunciado de ambos caminos comienza con
dos parejas de conjunciones declarativas: hépos-hos” (2.3) y “hos-hos”
(2.5). Poco se ha dicho en general sobre estas conjunciones, salvo en el
caso particular de Untersteiner (1958: LXXXV), quien les da un valor in-
terrogativo-modal y llega asi a una posicién muy especial sobre el “su-
jeto” del éstin. Como ya vimos, la mayor parte de los estudiosos las tra-
ducen por un “que” completivo, o afirman la existencia implicita de un
verbo que necesita un “que” de este tipo. No creemos que sea necesa-
rio introducir un nuevo verbo para explicar estos nexos declarativos,
pues el v. 2.2 nos ofrece ya “noésai”, cuyo valor se completa recién en
2.3 yen 2.5. En efecto: el contenido de los unicos caminos de investiga-
cién que hay para pensar se expresa a continuacién. Hay, por un lado,
un camino para pensar que se existe y que no es posible no ser (2.3) y,

17. P.B. Manchester (1979: 87 ss.), por ejemplo, imaginé un didlogo entre la diosa y el
“missing interlocutor” para explicar las etapas oscuras de la argumentacién parmeni-
dea.

18. Es el caso de Calogero (1932: 16), quien propuso colocar el actual fr. 3 como comple-
mento del v. 2.8, y leer a continuacién “cuanto piensas decir”. Mansfeld (1964: 82), por
su parte, sugiere esta conclusién para el fr. 2, que serviria de unién con el fr. 3: “pues
sélo lo que es es para pensar y decir”. En este sentido la posicién méas coherente y fun-
damentada es la de Wiesner (1996: 139 ss.), quien coloca el actual fr. 3 (“pues es lo mis-
mo pensar y ser”) a continuacién de 2.8a, y antes del fr. 6 que, segin él, viene a conti-
nuacion.
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por el otro, un camino para pensar que no se existe y que es necesario
no ser (2.5).%

Nuestra versién de 2.3 y de 2.5 permite explicar coherentemente
las cuatro conjunciones declarativas y confirma que el nicleo (en 1.29
la diosa habia dicho “el corazén”) de la tesis, que sera verdadera, es la
afirmacion de la efectividad del hecho de ser. El camino y su contenido
se confunden, pues el camino es el correlato de una manera de pensar.
Como afirmara Heitsch (1970: 15), “el camino es el contenido del pen-
samiento”.

Podemos decir a este respecto que, si bien seria dudoso querer en-
contrar ya en Parménides una teoria sobre los “niveles de lenguaje”,
hay en el Poema ciertas expresiones que se encuentran en un plano que
hoy llamariamos, con Jantzen (1976: 118), “metasprachlich”. Se trata
especialmente de juicios sobre la tesis y su negacién, exponentes del
contenido de cada camino. Dado que este contenido se expresa median-
te frases enunciativas (afirmaciones o negaciones), el juicio sobre ellos
se sittia en un nivel superior o, al menos, diferente. Esto nos permite
justificar ciertas contradicciones aparentes en la exposicién parmeni-
dea, por ejemplo, el enunciado de alusiones positivas respecto del hecho
de no-ser, cuando éste se encuentra, no obstante, negado. Sabemos que
el pensamiento debe apartarse del no-ser, pero la expresién “no es posi-
ble no ser” (2.3b) es verdadera (2.4). Algo que no esta siendo es “inex-
presable” (2.7-8), pero la diosa menciona (2.6) que el camino que afirma
la existencia de algo que no es, es absolutamente incognoscible.”® Como
veremos, estos matices —espontdneos, quiza— de lenguaje justifican la
posibilidad de estar al tanto de “todo” (pdnta), incluso si ese todo impli-
ca, junto a un contenido positivo, una teoria sobre algo que es erréneo
y falso. Saber en qué consiste la falsedad de lo falso, es verdadero.

19. El hecho de que, mds adelante, en 2.7-8, se declare que el contenido de este camino
no puede ser pensado ni enunciado no quita que, a priori, en tanto posibilidad, tal cami-
no deba tenerse en cuenta.

20. Heitsch (1971: 430, n. 266), que no tiene en cuenta estos matices, sostiene que los ca-
minos son meras metaforas de la “alternativa principal («ser o no ser»)” y que, gracias a
ello, Parménides puede afirmar del camino del ser lo mismo que afirma directamente del
ser. Pero no explica c6mo se puede llegar a esa “alternativa principal” antes de haber fi-
jado los valores de éstin y de ouk éstin, especialmente cuando en 8.16, después de haber
planteado esa alternativa, Parménides recuerda que la eleccién “ya ha sido decidida”
(kékritai, perfecto). Esta decisién ha sido tomada en el fr. 2, donde se habia mostrado la
imposibilidad teérica de un camino, y en los fr. 6 y 7, en los que se mostré la imposibili-
dad practica de seguir ese mismo camino.



EL SENTIDO DE LA TESIS DE PARMENIDES (Y DE SU NEGACION) 85

Si esto es posible es porque el primer camino de investigacién es
una tesis, y el segundo, su negacién. No compartimos las criticas de
Mourelatos respecto de esta asimilacién (camino = tesis). La tesis, que,
como toda tesis, se explicita mds adelante, se completa, se refuerza; es
un camino a recorrer. No es la tesis en si misma el objeto que la diosa
propone estudiar. Sobre este punto concordamos con Mourelatos (1970:
67) para quien en toda “investigacién [dizesis] “se reinen informacio-
nes sobre el objeto a estudiar”. “Investigar”, en Parménides, no tiene
una significaciéon especial. Cémo se ve en 8.6, “;qué génesis le busca-
ras [dizéseai]?”; “dizemai” significa “buscar”, “investigar”, y lo mismo
ocurre con el sustantivo “dizesis” (“investigacién”), aparentemente in-
ventado por Parménides.?

Cada “camino de investigacién” es entonces una via que debe se-
guir la investigacién® para desarrollar® el contenido supuesto o suge-
rido en la tesis respectiva.?* Por consiguiente, tanto la tesis expuesta
en 2.3 como la negacién contenida en 2.5 son sendas posibilidades pa-
ra “encaminar” la investigacién, una de las cuales sera eliminada en
funcién de su contenido contradictorio, mientras que la otra se desple-
gara en una larga serie de caracteristicas o propiedades o pruebas (sé-
mata) que formaran parte del fr. 8.

La manera en que tanto la tesis como su negacién proponen enca-
minar el pensamiento consiste en presentar un mensaje especifico. La
tesis, expuesta en 2.3, afirma o propone el hecho de ser, de estar pre-
sente ahora. Adema4s, como ya vimos, ella confiere al hecho de ser un
caracter necesario y absoluto. Estos dos aspectos resurgen, de una ma-
nera explicita, en 8.11, donde reaparece el khredn esti de 2.5b, pero re-
ferido ahora al hecho de ser: “bdmpan pelénai® khredn esti”, “es nece-

21. El verbo indica una bisqueda profunda. Her4clito lo habia utilizado para los busca-
dores de oro (fr. 22), y el famoso fr. 101 (“me busqué a mi mismo”) hace alusién a la na-
turaleza profunda de uno mismo (Guthrie, 1965, 1. 418) que, como toda “naturaleza”,
“prefiere ocultarse” (véase fr. 123).

22. Obsérvese que “dizésios” (“de investigacién”) es un genitivo subjetivo. Ocurre otro tan-
to con los otros genitivos que se relacionan con la nocién de “camino”: “los caminos de la
noche y del dia” (1.11), “el camino de la persuasién” (2.4), “el camino de todos” (6.9). Esto
significa que los caminos del fragmento son vias que la investigacién (sujeto) tiene a su dis-
posicién.

23. Preferimos evitar el término “deducir” o “suponer” para no comprometer a Parméni-
des con procedimientos légicos que seran sistematizados ulteriormente.

24. Cuando analicemos el fr. 6, veremos que este desarrollo a partir de la tesis original

29

estara representado por la preposicién “apd”.

25. Pelénai y einai son sinénimos: véase el intercambio de estos verbos en 6.8 y en 8.44-45.
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sario existir totalmente”. Ac4, el adverbio “pdmpan” caracteriza al he-
cho de ser en forma total, absoluta, y la necesidad est4 sefialada por
khreén esti. En realidad, lo mismo habia sido ya dicho en 2.5b, aunque
negativamente, y, si admitimos que 2.3 y 2.5 son opuestos, podemos su-
poner que en el primer camino el desnudo éstin implicaba ya la nece-
sidad del hecho de ser. En todos los casos, 1a necesidad se refiere al pre-
dicado, pero creemos que ella puede ser extendida al posible sujeto. Asi
consideraron la cuesti6n, por ejemplo, G. Buroni (1878: 334, n. 1), pa-
ra quien 2.3 significa que “essere ¢ necessariamente”, y Falus (1960:

273), quien, frente al no ser, coloca “la necesidad absoluta del ser”.2

(d) La oposicién entre la tesis y su negacién

({32

Si admitimos el caracter “Gnico” del hecho de ser, no sélo apoyén-
donos en el maltratado “hén” (“uno”) de 8.6,%” sino basandonos en ex-
presiones como “ottlon mounogenés” (“total, unigénito”) (8.4) y “ningu-
na otra cosa es o serd, aparte de lo que esté siendo” (8.36-37), podemos
sostener que la tesis de Parménides afirma la efectividad de una exis-
tencia necesaria, absoluta y tnica. Esta existencia, este hecho de ser,
esta presencia, estd planteada primero en forma positiva, es decir, en
tanto cumple su rol de estar presente, casi tautolégicamente; y luego,
en una suerte de reductio ad absurdum, en 2.3b, mediante una doble
negacién que niega la posibilidad de su no existencia. Esta doble nega-
cién tiene por objeto reforzar la afirmacién anterior,® es decir, la abso-
lutizacién de la afirmacién del hecho de ser. Por una parte Parménides
afirma que hay lo que esté siendo (eén éstin); es éste su concepto fun-
damental, su tesis, la afirmacién que justifica de por si el lugar emi-
nente que Parménides ocupa en la historia de la filosofia. Pero, por
otra parte, si la tesis de Parménides se hubiese limitado a esta afirma-
cién, habria podido sostenerse que, hipotéticamente (pues el resto del

26. Véase también V. Guazzoni Foa (1961: 39): “En el v. 2.3 hay no sélo la afirmacién ex-
plicita de la existencia del ser, sino también aquella de la existencia necesaria del ser”.

27. La tesis de Untersteiner (1958, I: passim) segun la cual “el ser de Parménides no es
uno, sino todo [o2lon]” encontré pocos seguidores. Asi y todo, es evidente que Parméni-
des nada dijo sobre “lo Uno” (Barnes, 1979: 20-21 y passim).

28. La doble negacién es, “con relacién a la afirmacién simple, un rodeo, pero un rodeo a
menudo muy 1til, cuyo fin es el de confirmar y reforzar la conviccién: yo consolido el va-
lor de una afirmacién negando su negacién” (E. Morot-Sir, 1947: 369). Véase también C.
Sigwart (1924: 200 ss.).
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Poema lo refuta), ademas de lo que esta siendo, hubiese podido “exis-
tir” otra cosa. Y bien, para evitar esta posibilidad, Parménides enun-
cia su primera tesis también en forma negativa. Nada que no sea el he-
cho de ser, puede existir, pues “no es posible no ser” (2.3b). Con este se-
gundo enunciado, que no es sino una consecuencia del anterior,? todo
el campo conceptual se encuentra cubierto, como muestra el resumen
de la alternativa de 8.16: “existe, o no existe” (éstin & ouk éstin). Para
Parménides, todo estudio exhaustivo de la realidad debe tener en
cuenta, como “objetos” posibles de investigacién (es decir, como posibi-
lidades a priori), la existencia y aquello que no es la existencia y que,
por eso mismo, merece llamarse “no-ser”.*® Todo cuanto corresponde al
término de la alternativa que Parménides toma como punto de parti-
da (la realidad de la existencia, del hecho de ser) se excluye del térmi-
no contrario, y no hay una posibilidad intermedia. Parménides consi-
dera que el campo conceptual esta constituido, a priori, s6lo por dos
términos o d4mbitos, y no por una oposicién basica en cuyo interior po-
dria haber matices intermedios. Es éste el alcance de la tesis presen-
tada en 2.3: por un lado, ella determina el aspecto positivo de la doc-
trina y, por otro, de inmediato, niega todo aquello que no respete la
postulacién del hecho de ser atestada en 2.3a. Si el punto de partida
hubiese sido “lo blanco”, Parménides habria negado no sélo “lo negro”,
sino también “lo rojo” o “lo verde”, es decir, todo aquello que, al no ser
“blanco”, hubiese integrado el 4&mbito de lo “no-blanco”. Ser y no ser no
son nociones contrarias sino contradictorias.®!

Esta incursién en la estructura dicotémica del pensamiento parme-
nideo nos permite plantear un problema espinoso que no hemos trata-
do hasta aci con la atencién que merece. Se trata de la relacién que
existe entre la tesis del fr. 2.3 y su negacién, formulada en 2.5. Hay au-
tores que afirman que 2.3a y 2.5a son expresiones contradictorias,
mientras que 2.3b y 2.5b son expresiones contrarias. Este es el punto

29. Segiin G. Ralfs (1964: 12), el valor de la conjuncién te kai de 2.3 se comprende recién
al llegar a 6.1-2, cuando la correlacién “gar... d” (“pues... mientras que”) refuerza la com-
plementariedad que hay entre los dos hemistiquios. Véase también Taran (1965: 191, n.
44): “La existencia implica la imposibilidad de la no-existencia”.

30. Véase Simplicio, Phys. 116.23: “ [Para Parménides] es evidente que lo que queda fue-
ra de lo que es [t para to 6n], no existe, y lo que no existe [no] es nada”.

31. Si esto es asi, “lo otro” del ser, descubiero por Platén en el Sofista como sustituto del
no-ser, hubiese sido asimilado por Parménides a su nocién de no-ser y el parricidio no
hubiese tenido lugar. Si el crimen se cometié es porque, por razones meramente “crono-
légicas”, Parménides no pudo defenderse...
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de vista de Kahn (1968-1969: 707), de Mourelatos* y de G.E.R. Lloyd
(1966: 104), de lo cual deduce este ultimo que la alternativa entre 2.3
y 2.5 no es exhaustiva; pero su andlisis, como sefialara acertadamente
J. Klowsky (1969a: 196), no tiene en cuenta las expresiones no moda-
les, que son obviamente contradictorias. Asi y todo, se nos ocurre que
la légica aristotélica demostraria que los enunciados de 2.3b y de 2.5b
son también “contradictorios”. La imposibilidad representada por “ouk
ésti” (“no es posible”) es contradictoria respecto de la nociéon de posibi-
lidad, pero para que algo sea necesario, como postula “khreén esti” (“es
necesario”), eso mismo debe ser antes “posible” (algo imposible no pue-
de ser necesario). Si admitimos que “adinaton” (“imposible”) es un si-
nénimo de “ouk éstin”, y “anagkaion” de “necesario”, Aristételes viene
en nuestra ayuda cuando afirma que “to0 anagkaion (lo necesario) kai
to adiinaton (lo imposible), [son] antestremménos (contradictorios)” (De
int. 22b8). Como sefialara Aubenque (1987: 109), Parménides “no hace
sino aplicar, avant la lettre, la definicién que Aristételes dar4 de la ne-
cesidad, que es la imposibilidad de su contrario”,®® y, por esta razén,
“en lo que concierne a la primera via, él hubiera podido decir que «es,
Yy que es necesario que sea»” (Aubenque, 1987: 109). Para Heitsch
(1974: 143), “no es posible no...” (“es ist nicht méglich nicht...”) signifi-
ca la necesidad (“die Notwendigkeit”) y Wiesner (1996: 116) comparte
este punto de vista pues, para €él, “no puede no ser” (“kann nicht nicht
sein”) es sinénimo de “debe ser” (“muss sein”). Cuando Parménides se
expresa mediante alternativas exclusivas, sean éstas modales o no mo-
dales, quiere mostrar que piensa en nociones contradictorias. Un ejem-
plo sintomético se encuentra en 8.11, “¢ pdmpan pelénai khreon ésti, é
oukht” (“es necesario o existir totalmente, o no”): el adverbio “pdmpan”
confiere caracter modal al verbo existir, y su negacién es “no”, o sea, su
contradictoria.

En la negacién de la tesis parmenidea hallamos nuevamente la sis-
tematizacién absoluta que hemos encontrado ya en la tesis misma. Es-
ta negacién de la sistematizacién absoluta, como en el caso anterior,
amplia el alcance de la tesis a la totalidad del campo conceptual e im-
pide la aparicién de todo nuevo elemento. La negacién de la tesis pre-
tende pensar que “ouk éstin (efnai o eén)” (“no se existe, no hay ser”),
pero ella sostiene inmediatamente que, al mismo tiempo, “khredn esti

32. “En B2, en el enunciado de los dos caminos, las expresiones modales no se oponen
como contradictorias, sino como contrarias” (Mourelatos, 1970: 71).

33. El autor se apoya sobre el texto de Met. V. 5. 1015a34-b2-3.



EL SENTIDO DE LA TESIS DE PARMENIDES (Y DE SU NEGACION) 89

mé etnai” (“es necesario no ser”). Lo que se dice en el primer hemisti-
quio adquiere el matiz de la necesidad en el segundo.

(e) Diferencia estructural entre afirmacién y negacién

Hay, no obstante, una diferencia esencial entre la estructura de la
tesis y la que resulta de su negacién. En la tesis hay una afirmacién,
reforzada por una doble negacién. En su negacién hay el rechazo de un
término, reforzado (con el agregado de la necesidad) por la afirmaciéon
de un término negativo. Esta disimetria, fuertemente did4ctica, nos lle-
va a estudiar el sentido de la tesis de Parménides, asi como el alcance
de su negacioén.

Los dos caminos de investigacién, que contienen la tesis de Parmé-
nides y su negacién, se ocupan, a la vez, tanto del ser como del no-ser.?*
En el primero (es decir, el que la diosa enuncia primero, en 2.3, que es
la tesis originaria) se afirma que hay ser y que es imposible no ser. En
el segundo (2.5, que es la negacién de la tesis) se afirma que hay no-ser
¥ que es necesario no ser. Por consiguiente, sostenemos que no tiene
sentido hablar de un “camino del ser” como opuesto a un “camino del
no-ser”, pues en ambos caminos se habla del ser y del no-ser;* la dife-
rencia entre ambos consiste en que, en un caso, se afirma el hecho de
ser y se niega la no existencia y, en el otro, se niega el hecho de ser y
se afirma el hecho de no ser. Si se persiste en hablar de caminos del ser
y del no-ser habria que calificar al primero como “camino del ser que
es” y al segundo como “camino del no ser que es” (o “del ser que no es”).
Vale decir que la diferencia entre ambos caminos no est4 dada por los
términos que los componen (que son practicamente los mismos) sino
por la manera en que ellos estan relacionados, es decir, en el tipo de
predicacidn que se establece entre el ser y el no ser. En el caso del pri-
mer camino tenemos una afirmacién (eén [o einai] éstin) y una doble
negacién (ouk esti me efnai), que, en nuestro analisis, es equivalente a
una afirmacién.*® Pero como hemos visto en la pagina 80, hemos cons-

34. Usamos los términos “ser” y “no-ser” por comodidad. El paciente lector que ha segui-
do hasta acd nuestro texto sabe que con esos términos hacemos alusién al hecho de ser,
a la existencia, a la realidad efectiva de una presencia, y a sus negaciones.

35. Por eso preferimos hablar de “primera tesis” y de “negacién de la tesis” o, como ve-
remos méas adelante, de “camino de la Verdad” y de las “opiniones”.

36. “Para que una doble negacién sea aquivalente a una afirmacién, es necesario que en-
tre lo verdadero y lo falso no haya una tercera solucién posible y, asi, que el principio del
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truido la expresién éstin eén (o einai) a partir de una analitica del des-
nudo éstin, que produjo, é mismo, su tnico “sujeto” posible.

En el segundo hemistiquio (2.3b), en cambio, la férmula mé einai es
directamente el “sujeto” del impersonal “es necesario”. Vale decir que,
en su conjunto, el primer camino sostiene que de eén (o de efnai) sélo
podemos afirmar que “es”, y de mg e6n (o mg einai) sélo podemos afir-
mar que “no es”. El camino que sostiene esta tesis acompaiia a la ver-
dad (2.4). La estructura primaria del camino de la verdad consiste en-
tonces en afirmar o predicar una nocién con respecto a ella misma: ella
establece el ser del ser y el no-ser del no-ser.*” No caben dudas: se tra-
ta de una tautologia o, si se prefiere, del principio de identidad; pero sin
la postulacién de esta tautologia todo tipo de pensamiento es imposible.

En el segundo camino, en cambio, ocurre exactamente lo contrario,
pues se trata de la negacién de esta tesis. Tenemos en él el rechazo de
un término positivo (ouk éstin [eén o einai]) y la afirmacién de una no-
cién negativa (khredn esti me einai). En este segundo camino, de einai (o
de edn) se dice que “no es”, y de me einai se dice que “es necesario”. Este
camino es incognoscible (2.6): es el camino del error. La estructura pri-
maria del camino del error estd constituida por la afirmacion o la predi-
cacién de un concepto respecto de su propia negacioén: establece el no-ser
del ser y el ser del no-ser.’® Esta disimetria entre la estructura concep-
tual de la tesis y de su negacién esconde una diferencia mucho mas pro-
funda, esencial para la comprensién del pensamiento de Parménides.

La tesis, expuesta por el primer camino, est4 formulada, podemos
decir, en un solo plano: tanto la afirmacién como la doble negacién se lle-
van a cabo entre nociones similares (véanse los esquemas propuestos en
las notas al pie de pagina). En ambos casos hay una nocién que se des-
dobla y que se “predica” o se “atribuye” a si misma (razén por la cual he-
mos hablado, formalmente, de una tautologia). Se atribuye el ser al ser
y se dice: hay ser; se atribuye el no ser al no ser y se dice: no es posible
no ser. La tesis estd ubicada en un plano basico, fundamental. Decimos
“bésico” porque este nivel servira de base para el razonamiento ulterior.
Se podria decir que esta tesis es la tesis de Parménides, la tnica.

tercero excluido sea admitido explicitamente” (Morot-Sir, 1947: 371). Es el caso de Par-
ménides.

37. Si simbolizamos, didacticamente, con X los términos “positivos” (einai, éstin, eén,
khregn esti) y con Y los “negativos” (ouk éstin, mé einai, mg eén), el primer camino obe-
dece al esquema “xX e YY”.

38. Segtn la simbolizacién propuesta en la nota anterior, la estructura del segundo ca-
mino seria “YX y Xy”.
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Por esta razén, su negacién, representada por el segundo camino,
es, en cambio, secundaria respecto de ella. El Poema de Parménides es
un ejemplo eminente del cardcter secundario y derivado que reviste to-
da negacién respecto de la afirmacién. Esta jerarquia se explica de la
manera siguiente.

En un sistema como el de Parménides, hay un concepto primordial:
el hecho de ser, la existencia, presentado de entrada por el desnudo és-
tin, y aclarado luego. Todo aquello que no responda a esta presencia,
no existe.* La tnica “existencia” de lo que no existe (existencia provi-
soria, podria decirse) consiste en su presencia en férmulas como “na-
da”, “no-ser”, etc., en el seno de la argumentacién: su unica realidad re-
side en la negacién de lo dnico real; es un mero nombre vacio. Este es-
quema es privativo del pensamiento de Parménides. No es el caso de
otros sistemas filoséficos, en los cuales la nada o la negacién han teni-
do un rol positivo. En la filosofia de Hegel, por ejemplo, el ser es la te-
sis y la nada la antitesis, pero a pesar de esta oposicién que hace de la
nada algo secundario respecto del ser*’ (seria el antiser, ya que es una
antitesis), “la intuicién o el pensamiento de la nada tiene un sentido;
los dos son diferehtes y, por consiguiente, la nada existe en nuestro
pensamiento y en nuestra intuicién” (Hegel, 1929: 67).

La filosofia de la existencia reconoce también la positividad de am-
bos principios, si bien ellos se hallan radicalmente opuestos; la existen-
cia humana estd suspendida en la nada y es en este desarraigo donde
ella encuentra la posibilidad de una filosofia auténtica (Heidegger, 1929:
20). En consecuencia, esta primacia de la nada confiere autonomia a la
negacién, que no es forzosamente el aspecto negativo de una afirmacién
sino una expresion independiente: “La condicién necesaria para que sea
posible decir «<no» es que el no ser sea una presencia perpetua en noso-
tros y fuera de nosotros, y que la nada asedie al ser” (Sartre, 1943: 47).4

39. El “extremismo” de Parménides es tal que no se atreve a formular la negacién del
ser en forma afirmativa, lo cual hubiese sido posible: “el no ser es el no ser”. No obstan-
te, el fr. 8 presenta algunos ejemplos de negaciones referidas a términos que implican, a
su vez, una negacién: “[lo que esta siendo] no es divisible” (8.22), “[lo que est4 siendo] no
es deficiente” (8.33). Asi y todo, Parménides jamas habria suscripto la frase con la cual
Platén parafrasea su pensamiento: “lo que no es [t6 m¢ 6nj es realmente [6ntos] no ser
[me 6nJ’ (Soph. 254d).

40. Como escribié J.-P. Sartre (1943: 51).

41. Ciertos filésofos de la corriente analitica, situados en general en los antipodas de la fi-
losofia de la existencia, estdn de acuerdo con ella sobre este punto y admiten incluso la
existencia de “hechos negativos”. “Hay realmente hechos negativos” (Ryle, 1929: 80). Con-
tra, véanse notas 43 y 44.
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Todo es diferente en Parménides, cuya absolutizacién del hecho de
ser (que es lo tinico que se puede captar sin que su realidad pueda cues-
tionarse) se expone sea por una afirmacién, sea por una doble negacién.
En Parménides la negacién es el rechazo de la afirmacién. Varios au-
tores siguieron su ejemplo, si bien nadie lleg6 al extremo parmenideo.
Haremos alusién en los pasajes siguientes a algunos autores que han
encarado la negacién como secundaria respecto de la afirmacién. Para
H. Bergson (1907: 305), por ejemplo, “lo que se percibe es la presencia
de una cosa o de otra, y nunca la ausencia de lo que fuere”, y, por con-
siguiente, como habia ya observado H. Hoffding,* “negar consiste
siempre en dejar de lado una afirmacién posible” (Bergson, 1907: 311).
Esta postura encontr6 sus defensores mas entusiastas en dos légicos
eminentes: W.T. Krug (1806, I: 118) y C. Sigwart (1924: 155). El prime-
ro habia planteado asi el problema: “Ninguna negacién puede concebir-
se sin la concepcién concomitante de una afirmacién, pues no podemos
negar que algo existe sin tener una nocién de la existencia que nega-
mos”. Este apoyo de la negacién sobre la afirmacién correspondiente
fue sefialado también por Sigwart, para quien “el objeto de la negacién
es siempre un juicio formulado o intentado”.*® Esta posicién es una con-
secuencia de la tesis seguin la cual, en la realidad, nada puede funda-
mentar un juicio negativo,* y es por ello que la negacién queda relega-
da a un plano subjetivo o psicolégico. Asi, segiin J. Thiede —que parece
basarse en F.A. Trendelenburg (1870, I)—, “el ser en el cual nos encon-
tramos, la realidad dada, estd compuesto por simples hechos positi-
vos;* la negacion tiene su origen gracias al pensamiento y no existe si-
no en el pensamiento” (Thiede, 1883: 6).* Finalmente, como curiosi-
dad, podemos agregar que se encuentran posiciones similares en algu-
nos pensadores de la India. Prabhakara, por ejemplo, no admite la rea-
lidad metafisica de la negaci6n y, por esta razén, el problema no existe
tampoco desde el punto de vista epistemolégico (Mookerjee, 1935: 409).

42. “El juicio negativo supone siempre el juicio positivo correspondiente” (Hoffding,
1901: 374).

43. J.D. Mabbot (1929: 72) comparte esta opinién: “El fundamento real del juicio negati-
vo es el juicio afirmativo correspondiente [... |; la negacién es, entonces, subjetiva”.

44. “En la experiencia completa de la aprehensién de la verdad, no hay juicios negati-
vos” (Mabbot, 1929: 73).

45. Véase T. Hobbes (1655, 11: 7).

46. Véase también el § 4.0621 del Tractatus de L. Wittgenstein (1989): “El signo *’ no co-
rresponde a nada en la realidad”.
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En este sistema, la negacion no es sino la ausencia de un hecho cognos-
cible y, en consecuencia, la negacién de una negacién “debe suponer lo
que debe ser negado” (Das, 1942: 134).

El razonamiento de Parménides evoluciona en una atmésfera simi-
lar. La afirmacién de éstin, como subrayara Jantzen (1976: 115), “cons-
tata un hecho (Tatsache, <un estado de cosas»)”. La afirmacién es pri-
mordial y la negacién se apoya sobre (es decir, “su-pone”) la afirmacién
correspondiente. Por esta razén sostenemos que mientras la tesis —o
sea, el primer camino-— se sittia en un solo plano, la tesis negada —el se-
gundo camino— supone dos planos: la afirmacién y su negacién. Es jus-
tamente este hecho el que hace que el segundo camino de Parménides
sea condenado en funcién de su contradiccién interna. Para compren-
der el alcance de esta contradiccién debemos tener en cuenta el hecho
de que la tesis de Parménides, precisamente porque es una tesis, es una
afirmacién. Pero, en virtud de su objeto, se trata de una afirmacién pri-
vilegiada, excepcional, tnica:

La palabra “ser” supone la afirmacién implicita de que el ob-
jeto designado por ella, existe; si toda palabra pronunciada ex-
presa una realidad, la palabra “ser”, entonces, expresa, por asi
decir, una realidad al cuadrado. (Verdenius, 1967: 112)

Apoyandonos sobre la pertinencia de esta afirmacién de Verde-
nius, afirmamos que el simple “éstin” no es un término neutro. Es un
término “afirmado”, cuyo valor “fuerte” se exhibe en el resto del Poe-
ma. Podemos traer a colacién el punto de vista de Kahn (1968-1969:
252): “Toda afirmacién en indicativo implica normalmente una aser-
cién, y una asercién significa una pretensién de verdad [claim of
truth]”. En Parménides, éstin es el contenido exclusivo del primer ca-
mino y, en tanto tal, reaparece cuando se recapitula sobre el tinico
milthos que queda, una vez eliminado el camino erréneo. Este mithos
es una palabra que es, a la vez, una afirmacién: “hos éstin” (“que
hay”). Y bien: el desnudo éstin, en tanto afirmacién, puede ser verda-
dero o falso; pero Parménides no puede sino constatar que es verda-
dero ya que su negacién es imposible, y por esta razén éstin se erige
en fundamento de su sistema. El despliegue ulterior del término en
un “sujeto” y un “predicado” permite exhibir las “pruebas” (sémata) de
su caracter necesario y absoluto en el extenso fr. 8. Pero no debe olvi-
darse que “predicado” y “sujeto” son indisociables, pues sélo hay lo
que estd siendo, y sélo lo que esta siendo es. Como afirmara A. Bau-
mann (1906: 41): “El predicado es lo que se piensa con el sujeto”. Pa-
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ra Parménides, tanto el simple éstin como el simple einai significan:
hay ser, el hecho de ser existe, se estd siendo.

Si tenemos en cuenta este andlisis, vemos de inmediato que la ne-
gacién de la tesis de Parménides (= ouk éstin [eén]) es una combinacién
de afirmacién y de negacién: ella niega (ouk éstin) una afirmacién (eén).
Si nuestro analisis precedente es correcto, decir “éstin” supone afirmar
el hecho de ser. Por consiguiente, al afirmar —como lo hace la negacién
de la tesis— que “ouk éstin [e6n]”, afirmamos que no existe el ser que exis-
te, pues la nocién de existencia es inseparable de edén, y de ese e6n que
existe postulamos la no existencia. Dicho de otro modo: en la negacién
de la tesis hay una mezcla de nociones positivas y negativas (véase la
simbolizacién propuesta en la nota 37), de ser y de no-ser, pues cuando
decimos que “no hay ser”, decimos que el ser existe y que no existe.

El alcance de esta segunda tesis fue captado maravillosamente por
el enemigo més feroz de Parménides, el tnico filésofo que decidi6, po-
lémicamente, encaminarse por el segundo camino: Gorgias. Segin es-
te autor, “si el no-ser existe, existira y, al mismo tiempo, no existira,
pues, en tanto pensamos que no existe, no existe; pero como él es no-
ser, existird” (Sexto, Adv. Math., VII. 64).*" En esta contradiccién in-
trinseca se sitia el error de la negacién de la tesis, que no respeta el
principio postulado por la tesis misma: el concepto de ser sélo puede ser
afirmado o predicado respecto de st mismo.

Pero todo se agrava cuando la negacién de la tesis dice también que
“es necesario no ser”. No sélo se trata ahora de la afirmacién de una no-
cién negativa, sino de la necesidad de la existencia de esta nocién, de la
postulacién de la realidad efectiva del no-ser, opuesta a la imposibilidad
sefialada en 2.3b. En funcién de cuanto hemos argumentado hasta ac4,
debe reconocerse que, en Parménides, la existencia de un término ne-
gativo respecto del hecho de ser representa ya una contradiccién, pues
el hecho de ser es afirmativo y no puede ser negado. Tiene razén Corn-
ford (1935: 208) cuando afirma que “las palabras «lo inexistente» (el no
ser absoluto) no pueden pronunciarse en manera alguna sin contrade-
cirse uno mismo”. En la mejor tradicién parmenidea, Bergson (1907:
314) afirmaba que “por el solo hecho de decir «el objeto A», ya le atribu-
yo una suerte de existencia”. En consecuencia, “pensar el objeto A como
inexistente es pensar, de entrada, el objeto, y, por consiguiente, pensar-
lo existiendo” (Bergson, 1907: 309), y sustituirlo luego por otro objeto,

47. Segtn Guthrie (1965, 111: 196), en este pasaje Gorgias razona “con términos ultrapar-
menideos”.
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que es su negacién. Esto nos muestra que “todo objeto negativo posee
un momento positivo”, como dijera G. Kahl-Furthmann (1968: 129):
aquel en el cual se considera el objeto en cuestién y se le asocia la par-
ticula “no” para obtener la negacién correspondiente.

Pero ocurre que, segun los postulados parmenideos, no es posible
afirmar negativamente un término referente al hecho de ser (porque
no es posible no ser), y 2.5b cae en esta contradiccién. Una negacién
que se refiere al hecho de ser sé6lo puede ser negada, como se ve en
2.3b. Incluso en el fr. 8, donde Parménides se ocupa de las “pruebas” o
“propiedades” del hecho de ser, hay una larga serie de términos nega-
tivos, pero éstos suponen, en el origen, una negacién.*® Las dos nega-
ciones se neutralizan y Parménides no viola su propio principio que
consiste en afirmar los términos positivos y negar los negativos, cuan-
do se trata del ser.

Esta contradiccién implicita ya en los términos negativos referidos
al ser se encuentra reforzada —con el matiz modal de la necesidad— en
el segundo hemistiquio del segundo camino (2.5b). Volvemos a encon-
trar acd la mezcla de ser y de no-ser de 2.5a y afirmamos: “es necesa-
rio no ser”. En su totalidad, entonces, este segundo camino combina,
mezcla, intercambia, las nociones de ser y de no-ser, predicando una de
la otra, atribuyendo a cada concepto el contrario (“no hay [ser]”, 2.5a;
“es necesario no ser”, 2.5b). Para hacer esto, la negacién de la tesis de-
be suponer la tesis misma, que habia postulado los dos conceptos (pe-
ro que habia establecido, a la vez, las reglas del juego: predicar cada
nocién respecto de si misma).

Por esta razén afirmamos que el segundo camino es secundario con
relacién al primero: toda negacién del hecho de ser supone el hecho de
ser y decide negarlo. De la misma manera como alguien que no sabe
qué es lo blanco no puede negarlo (en efecto, ;qué sentido tendria la ex-
presién “lo no-blanco” para quien ignora qué es “lo blanco”?), asi como
un ateo es alguien que niega que eso que se considera o se llama “dios”

48. Por ejemplo, “inengendrado” (agéneton, 8.3): en “engendrado” esta implicita la idea
de nacimiento que, para el ser absoluto, implica provenir del no-ser. El prefijo “a” (“in”)
de “agéneton” niega este nacimiento, que se opondria a la perennidad del hecho de ser.
Parménides puede entonces decir que lo que es, es inengendrado, pues esto significa que
él es “in-in-perenne”; ergo, lo que es, es perenne. Otro tanto ocurre con anglethron: in-
destructible = in-in-sé6lido; luego, el hecho de ser es sélido. Atremés y akineton: in-mévil
= in-in-fijo; luego el ser est4 fijo. Anarkhon y dpauston: in-temporal = in-imperenne; er-
80, lo que es, es perenne. Segtin Frinkel (1951: 402, n. 12), incluso en ese caso se trata
de dobles negaciones.
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pueda existir, toda pretendida negacién del hecho de ser debe partir de
una comprensién de la nocién del hecho de ser. Pero las analogias y la
tentacién de encontrar ya en Parménides una suerte de “argumento
ontolégico” se terminan acd, ya que todo tipo de negacién podria ser le-
gitima si la nocién negada no existiese (para mucha gente, por ejem-
plo, dios no existe, y podria imaginarse que lo blanco no existe); en el
caso del hecho de ser, esto es imposible: negar que se es es autonegar-
se. Que “algo sea, no siendo” —segin la sutil formula de G. Imbraguglia
(1979: 99)— no tiene sentido.

(f) (Por qué la negacién de la tesis es imposible?

Después de haber expuesto la tesis y su negacién (y de haber ex-
presado sendos juicios de valor: a la primera “acompaifa la verdad”,
mientras que la segunda es “completamente incognoscible”), Parméni-
des intenta justificar por qué una debe adoptarse como camino valido
y la otra debe dejarse de lado. No debe extrafiarnos que Parménides
comience por exponer las razones que condenan la negacién de la te-
sis, pues son precisamente estos elementos los que justifican la necesi-
dad de la tesis misma. En efecto, la imposibilidad de no-ser (cuya ne-
cesidad pretende proponer la negacién de la tesis) hara del hecho de
ser una evidencia necesaria. Parménides, si se quiere, inventa el razo-
namiento por el absurdo: la imposibilidad de la negacién de la tesis de-
muestra la validez de la tesis originaria.

Elv. 7 del fr. 2, que sigue inmediatamente al juicio negativo que la
diosa expresa acerca del segundo camino, comienza por la férmula
“gdr...” (“pues...”). Esta particula suele tener sentido causal; en efecto:
en el v. 7 comienza la exposicién de las razones que hacen que la se-
gunda tesis sea completamente incognoscible, desconocida:*® “pues
[gdr] no conoceras [gnoies/ ni mencionaras [phrdsais] lo que no es [t6
ge me eén] (pues no es posible)”.*® El nicleo de la expresién es la fér-

49. El término griego es panapeuthéa, forjado a partir del verbo punthanomai (“estar al
tanto”, “informarse”, “conocer”). En 8.21 Parménides utilizara dpustos con el mismo sen-
tido: “incognoscible”, referido a la eventual corrupcién de lo que es. En Homero, estos
términos tienen también valor activo: “ignorante” (Od. 1.242; 3.88, 184). En el caso de
Parménides, afirmar que la segunda tesis es completamente ignorante ofreceria una

perspectiva inquietante...

50. Wiesner (1996: 165-166) subraya con fuerza el valor de “gdr” en este pasaje.
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mula “t6 ge me eén”,*! objeto directo de los verbos “conocer” y “mencio-

nar” y antecedente de la frase parentética (“... no es posible”). En esta
férmula, me eén resume el contenido de la negacién de la tesis: es la
negacién (m¢) de lo que es (eén), cuyo contenido es sinénimo de mé ei-
nat (no ser), y cuya necesidad precisamente postula 2.5b. En otros pa-
sajes del Poema Parménides utilizar4, siempre como sinénimos, “ouk
eén” (“lo que no es”) y “medén” (“nada”).’? En tanto que nocién contra-
dictoria de edn, me eén posee sus mismas caracteristicas, pero nega-
das: en vez de ser posible, es imposible; en vez de ser absolutamente,
no es en absoluto. En otros términos: se trata de dos caminos contra-
dictorios: en el fr. 2 “hay afirmacién absoluta, o negacién absoluta”
(Schwabl, 1953: 412). La negacién de la tesis, como observara Becker
(1937: 142), “es el complemento negativo absoluto [bloss/” del primer
camino. No-ser, en Parménides, es un no-ser absoluto, pero como no
hay un término medio entre ser y no-ser, todo tipo de no-ser “relativo”
queda también excluido (en caso contrario, Platén no habria escrito el
Sofista para inventarlo).”® Como sélo hay ser, toda negacién del hecho
de ser (relativa, absoluta, provisoria) es imposible. Mg eén es el térmi-
no contradictorio de eén y, como ocurre en toda oposicién contradicto-
ria, no hay términos intermedios. El campo conceptual est4 dividido en
dos regiones: ser y la negaci6n del ser, y como esta tltima es imposi-
ble, s6lo queda la primera.

A pesar de la insistencia de Parménides por presentar su pensa-
miento en esquemas a priori dicotémicos (que se convierten luego en
monédicos, pues un elemento queda eliminado), hay autores que han
creido descubrir “matices” dentro de cada miembro de la alternativa.
Es el caso de Verdenius (1942: 42), que ve una diferencia entre “la Na-
da absoluta” (medén) y “lo que no es” (mé eén). También Loenen (1959:
24) se opone a que mg einai represente un no-ser absoluto, pues la ex-
presioén se refiere, segin €1, al mundo fenoménico, concreto, no necesa-

51. La particula “ge” puede no traducirse pero quiza juege un papel importante en este
pasaje, ya que resalta el caracter demostrativo del articulo ¢6 (véase p. 98).

52. El exhaustivo razonamiento de 8.7-10 muestra con evidencia que todos estos térmi-
nos son sinénimos. Véase también Mondolfo (1964: 313): “La antitesis entre eén y me-
dén, me eén, e incluso ouk eén...”.

53. Platon es un lector sutil de Parménides. En efecto: cuando en el Sofista comienza la
critica de la posicién de Parménides, él parte de la nocién de “no ser absoluto” (t0 meda-
mds on, 237b), pero pocas lineas después suprime al adverbio y ataca simplemente al
“no-ser”, pues sabe que, para Parménides, todo eventual no-ser es ya absoluto.
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rio. Se nos ocurre que para refutar estas pretendidas sutilezas basta
con examinar el intercambio de esos términos en diferentes pasajes del
Poema; ello muestra que Parménides dice exactamente lo mismo acer-
ca de medén, de me eén y de me einai.* Como veremos mas adelante,
nada puede afirmarse acerca de una pretendida teoria de Parménides
sobre el mundo fenoménico. O este problema no le interesd, o dejé a sus
lectores/oyentes la pesada tarea de proponer una teoria coherente (es
decir, respetuosa del inico camino posible) respecto del mismo.

Dijimos que en la expresién t6 me eén de 2.7 encontramos la mez-
cla de ser y no ser propia de la negacién de la tesis, pero debemos agre-
gar que el articulo neutro “¢6” acentiia la contradiccién. Parménides
utiliza raramente el articulo para sustantivar las nociones de “lo que
esta siendo” o de “lo que no esta siendo”, y probablemente haya una
suerte de asimilacién en su espiritu entre el articulo y un eventual “ti”,
“algo”. R.J. Ketchum (1990: 172), por ejemplo, propone traducir 6 me
eén por “what is not anything”, “lo que no es algo”, como si el articulo
particularizase cierta existencia. Ademaés, la posicién eminente que el
articulo ocupa en la frase, reforzada por la particula “ge”, que, en cier-
to modo, separa el articulo del participio que él “sustantiva”, llamé
también la atencién de varios estudiosos. W. Briocker (1965: 57), por
ejemplo, afirma el caracter demostrativo del articulo y no duda en sos-
tener que acd es sinénimo de “toi2to”, “esto”, y Hélscher (1969: 80, n..
37) afirma que “el articulo, con el participio, no significa ac4 la sustan-
tivacién, sino que pone de relieve la generalidad del predicado: «una
cosa» 0 «algo» (que no es)”. El mismo autor descubre esta generaliza-
cién en el fr. 4.2, pero en relacién con el concepto opuesto: “no podras
obligar a lo que est4 siendo a estar separado de lo que es”. Finalmen-
te, para J. Klowski (1977: 113), la particula “ge” absolutiza me eén, que
deviene asi el “no-ente absoluto”.®

Es verdad que se encuentran en Parménides ejemplos del uso ar-
caico del articulo como demostrativo,*® pero eso no supone que este
matiz se halle forzosamente aqui. Hay pasajes, es cierto, en los cuales

54. Que m¢ edn y medén son sinénimos surge de 8.7-10: lo que estd siendo no puede sur-
gir de “lo que no es [m¢ eénJ”, pues no puede comenzar “de la nada [medén/”. En lo que
respecta a m¢ einai y medén, véase la equivalencia entre 2.3b, “no es posible no-ser [mé
eina))” y 6.2a, “la nada [medén] no existe”.

55. Para Ruggiu (1975: 215) también, me edn equivale a “la nada absoluta”.

56. Segun W. Kranz (1916: 1172), “el articulo tiene fuerza «deiktische»” (demostrativa)
por ejemplo en 8.60: “este” (“t6n”).
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es imposible decidir si estamos ante un articulo o ante un pronombre
demostrativo o relativo.”” En 8.37, por ejemplo, “t6 ge Moir’epédesen”
(“la Moira lo oblig6”), donde la particula “ge” nos recuerda nuestro pa-
saje, se trata sin duda de un relativo. A pesar de todo, el caso que nos
ocupa, 2.7, es més problemaético,*® pues ¢6 podria ser simplemente el
articulo neutro del participio. No obstante, sea articulo o pronombre,
t6 individualiza el concepto al cual se refiere y, si aplicamos a Parmé-
nides la analitica del Sofista de Platén® (que se refiere, ademas, a
Parménides), vemos que el articulo singular implica la unidad de
aquello a lo que se refiere (asi como el articulo plural hace alusién a
la multiplicidad), es decir que el articulo “sefiala” algo como “una co-
sa” 0 como “varias cosas”. Sea como fuere, si ya la férmula mé eén es
en si una contradiccién (pues combina afirmacién y negacién), el agre-
gado de “t6 ge” no hace sino reforzarla.

57. El caso tipico es 8.58, “t4i d’heteréi”. En 6.1, el t6 que precede a légein era un relati-
vo, seglin Diels (1903: 143) y segin Gomperz (1924: 7). Después de nuestro restableci-
miento de un segundo 6 en el mismo verso, esta opinién es insostenible (véase Cordero,
1979: 24-25).

58. Algunos autores, como Calogero (1932: 16), sin pronunciarse al respecto, traducen es-
te “¢6” como si fuera un demostrativo: “non potresti conoscere quel che non ¢”.

59. Véase el pasaje 238d-e.






CariTuLO V

La tesis de Parménides, el pensamiento
y el discurso

La tesis de Parménides afirma que lo que esta siendo es, que hay
ser. El hecho de presentar esta certeza como un camino a recorrer su-
giere que a partir de ella un razonamiento bien orientado, metédico,
debera explicitar su riqueza, deducir las consecuencias ltimas que su-
pone su aceptacién e, incluso, eventualmente, justificarla. Ya la pre-
sentacion de la tesis en el fr. 2 anunciaba que era un camino para pen-
sar, y vimos que el contenido de ese pensamiento se expresaba median-
te un discurso (o, si se prefiere, una frase atributiva) en el cual la ver-
dad resultaba del tipo de predicacién que se establecia entre los térmi-
nos. Vale decir que ya desde el fr. 2 (e incluso desde la presentacién ale-
gorica de la tesis al final del fr. 1) Parménides establece una relacién
entre un “objeto”, el pensamiento del mismo y su expresién por medio
del discurso.

Ahora bien: los vv. 3 y 5 del fr. 2 mostraron que este “objeto” tenia
caracter absoluto y necesario, pues su negacién era imposible. Una
consecuencia se impone, entonces: el pensamiento y el discurso no po-
dran prescindir de él. Mas atn: ser4 necesario pensar y decir que sien-
do se es, que hay ser, que lo que existe, existe. Una parte del fr. 8, asi
como los dos primeros versos del fr. 6, se encargan de mostrar tal ne-
cesidad.! En efecto, si nada existiese, nada habria para pensar. “Sin lo
que esta siendo /eénJ’, dice Parménides, “no encontrarss el pensar”

1. Wiesner (1996: passim) ha demostrado fehacientemente que el fr. 3, “lo mismo es ser
y pensar”, juega un rol esencial en este razonamiento, ¥y que el mismo es “la premisa de
la teoria del conocimiento de B 2.7-8 y de 6.1a” (p. 162). Nosotros relativizamos el valor
de este fragmento, y Wiesner tiene razén cuando dice que “el rol de B 3 en la argumen-

[101]
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(8.35-36). “;Por qué?”, podria preguntar el alumno a su maestro. “Por-
que lo mismo es pensar y aquello por lo cual hay pensamiento” (8.34).
Pensamiento y ser son indisociables. El pensar reconoce una sola cau-
sa (y es en virtud de ella que hay pensamiento): el hecho de ser, que es
su tnico objeto. Es gracias a €l que se “encuentra” el pensar. Analice-
mos ahora en forma detallada este pasaje del Poema, pues en él se en-
cuentran los fundamentos de la teoria parmenidea del conocimiento.

(a) El pensamiento se expresa gracias al ser

El texto griego de los vv. 34 a 36 del fr. 8 no es tan uniforme como
pretende sefialar el aparato critico de la edicién clasica de Diels. Por
esa razén, una consulta directa de la tradicién manuscrita nos ha lle-
vado a modificar en un aspecto la versién aceptada unidnimemente
hasta el presente. Las dos tnicas fuentes del pasaje son Simplicio (la
totalidad del pasaje en Phys. 86, 87 y 143) y Proclo (los vv. 35 y 36a en
In Parm. 1152). El v. 34 no ofrece mayores problemas y puede tradu-
cirse de la manera siguiente: “es lo mismo pensar y aquello por lo cual
[hotineken? hay pensamiento [esti néema]’. En el v. 35, en cambio, hay
una variacién menor en la tradicién manuscrita® pero hay también
una diferencia importante entre las versiones de Proclo y de Simplicio
que cambia radicalmente el sentido del pasaje y que, creemos, solucio-
na varios problemas. Veamos este punto. En el v. 35 los intérpretes han
aceptado en forma unénime la preposicién “en” como acompafiante del
relativo (hdi) y han traducido, con ligeras variantes, “en el cual esté ex-
presado”. Nosotros nos inclinamos por “eph” (= “epi”)° y traducimos
“gracias al cual esta expresado”. El resto del pasaje (los vv. 36 y 37) no

tacién es dejado en la mas completa oscuridad por Cordero” (Wiesner, 1996: 200). La ra-
z6n de nuestra desconfianza es simple: este breve texto nos ha llegado aislado de todo
contexto (véase también la opinién coincidente de Taran, 1965: 42 y 198, quien duda en
aceptar una interpretacién literal del mismo) y sélo lo hemos tenido en cuenta cuando
sus términos reaparecen unidos (y, a nuestro juicio, aclarados) en otros pasajes, especial-
mente en 8.34. Véase en p. 104 el comentario de este pasaje.

2. Véase en p. 103 la justificacién de esta traduccién.

3. “Pephotisménon” (“iluminado”, “aclarado”) en lugar de “pephatisménon” (“expresado”).
Nosotros seguimos, como todos los intérpretes, la segunda posibilidad.

4. Esta lectura se encuentra sélo en Simplicio.

5. Esta version esta en todos los manuscritos griegos de Proclo pertenecientes, no obs-
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ofrece problemas mayores. Analicemos ahora en detalle este pasaje ca-
pital.

Vimos que en estos versos hay una relacién entre el hecho de ser,
la expresién del mismo y el pensamiento. En el v. 34, el término “hou-
neken” admite dos significaciones diferentes: como sinénimo de “hod
héneka” (“aquello por lo cual”) tiene sentido adverbial-causal; como si-
nénimo de “héti”, en cambio, admite los dos usos normales de este tér-
mino: completivo (“que”) y causal (“porque”). En Homero hay varios
ejemplos del empleo adverbial causal® y del valor causal simple.” El
sentido completivo, en cambio, sélo estd presente cuando se trata de
verbos que suponen como complemento una oracién completiva (Od.
5.216, oida, “saber”; Od. 7.300, noetn, “pensar”), pero nunca respecto
de un sustantivo. Como éste es el caso de 8.34, es muy probable que
houneken no posea en esta ocasién valor completivo, si bien hay auto-
res que han sostenido lo contrario.®

La utilizacién precedente en el v. 8.32 del mismo término con un
valor evidentemente causal (hotineken ouk atelediteton, “porque no es
ilimitado”) y, antes atin, en 8.13, de su sinénimo tof heineken con el
mismo valor,® nos permite afirmar que la significacién del término en

tante, a familias muy diversas (véase Plato Latinus, ed. R. Klibansky y L. Labowsky,
1953: xxxv1), lo cual da a entender que estaba ya en el original. Ella aparece también en
la traduccién latina de G. de Moerbeke (Proclus, Commentaire sur le Parménide de Pla-
ton, 1985: XXV), que se apoya en un texto ya muy antiguo. J.M. Dillon sostiene que esta
versién “tiene la ventaja de permitirnos discernir con certeza y claramente el texto grie-
go original (Proclus’ Commentary on Plato’s Parmenides, 1987: XL1v). El cédice mas im-
portante entre los que contienen esta traduccién latina (Ambrosianus A 167 sup.) con-
serva en griego las citas de Parménides y la lectura “eph’ hoi” aparece con claridad en el
folio 189 v (véase Proclus, Commentaire sur le Parménide de Platon, 1985, 11: 426). So-
bre el valor de este manuscrito, véase Klibansky y Labowsky (1953: x11), y C. Steel (Trad.
de G. de Moerbeke (1985) de Proclus, Commentaire sur le Parménide de Platon, 1985:
3%*), para quien “el Ambrosianus es el testigo més importante de la tradicién, pues es el
que més se acerca al arquetipo”. Este autor afirma también que “los términos en griego
han debido encontrarse en el modelo” (idem: 4*).

6. Por ejemplo, Od. 3.61: “Permite que cumplamos aquello por lo cual [hotineka] estamos

49

aca’.

7. Por ejemplo, II. 9.505: “Ate tiene pies ligeros: es por eso [hotineka] que llega antes que
todas”.

8. Es el caso de Conche (1996: 128), quien traduce: “el pensamiento que «hay»"; Cassin
(1999: 89): “y el pensamiento que «es»” y Gémez-Lobo (1985: 113): “y el pensamiento de
que es”.

9. Véase Tarén (1965: 103): “tod heineken significa «because of which»”.
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8.34, como han afirmado Diels (1897: 85), K. von Fritz (1945: 237),
Wiesner (1996: 151) y otros, es “es lo mismo pensar y aquello por lo
cual hay pensamiento”. Esta significacién podria deducirse también
del comentario de Simplicio al pasaje 8.34-37 (“si existe eso en virtud
de lo cual el pensamiento existe, es evidente que se trata de algo inte-
ligible, pues es a causa de lo inteligible que existen el pensar y el inte-
lecto”; Phys. 144.22-24)" y ofreceria una explicacién plausible del ne-
xo causal gdr que completa el pasaje. “Aquello por lo cual hay pensa-
miento” es, evidentemente, una parafrasis de eén (o de etnati).

Los versos siguientes ofrecen las razones de esta afirmacion: “Pues
sin lo que est4 siendo [eén/ [...] no encontraras el pensar”. La incégnita
se ha develado: “lo que est4 siendo” es sinénimo de “aquello por lo cual
hay pensamiento”. Sin lo que es, pensar no tiene fundamento, pues (gdr,
8.36), como observa Parménides como conclusién de este razonamiento,
sélo hay lo que estd siendo (en efecto, “no existe ni existira ninguna otra
cosa ademas de lo que esta siendo [eén/” (8.36-37). El pensamiento esta
condenado a ser pensamiento de lo que es: “Denken heift: Seiendes den-
ken” (Hoffman, 1925: 8). Nada queda fuera de lo que esta siendo.

Podemos agregar, entre paréntesis, que estos vv. 8.34-37 nos ofre-
cen el Unico contexto en el cual puede ubicarse toda interpretacién po-
sible del escueto fr. 3, “pues lo mismo es pensar [noein] y ser [einai]”.'?
Si comparamos este enigmatico texto, palabra por palabra, con 8.34,
podemos afirmar que “pues lo mismo es pensar” (£0 gar autd noein es-
tin) en el fr. 3 equivale a “lo mismo es pensar” (tautén d’esti noein)
(8.34); y “y ser” (te kai etnai) encuentra un eco en “y aquello por lo cual
hay pensamiento” (te kal hotineken esti néema). “Ser” es “aquello por lo
cual hay pensamiento”.’® Hay identidad entre pensar y ser, pero toda
interpretacién idealista queda excluida, pues la prioridad la tiene el
ser. El hecho de ser es la causa del pensar™ y por ello todo pensamien-

10. Sobre las citaciones de Parménides que se encuentran en Simplicio, véase A. Stevens
(1990).

11. Acerca del fr. 3, véase nota 1, en este capitulo.

12. O. Vuia (1961: 82) propuso incluso colocar el verso que constituye el fr. 3 entre 8.33
y 8.34, en tanto premisa de 8.34 ss.

13. Wiesner (1996: 162) rechaza la similitud aparente que habria entre el fr. 3 y 8.34
pues, segtin él, en el primer caso se trata del aspecto gnoseolégico de la teoria y, en el se-
gundo, del aspecto ontolégico.

14. “Eén es la conditio de noein” (Fritz, 1945: 238). “El pensamiento implica aquello por
lo cual hay pensamiento” (Mansfeld, 1964: 85).
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to es necesariamente pensamiento del ser. En la férmula “pensamien-
to del ser” el genitivo es evidentemente objetivo, pues el hecho de ser
es el objeto del pensamiento. Si asi no fuera, compartiriamos la extra-
vagante idea de E.D. Phillips (1955: 558), segtin la cual “la totalidad
del ser piensa en su propia totalidad”. Ser y pensar estan en relacién
muy estrecha, pero en otro sentido: “Yo sélo percibo lo que esta presen-
te, y lo que esta presente es lo vinico que percibo” (Heitsch, 1971: 428).

En el centro de este razonamiento claro y preciso, la frase relativa
que contiene el pronombre “héi” (“el cual”, “lo cual”, en dativo) juega
un rol esencial, y, por esa razén, su estructura suscité ardientes polé-
micas. W. Leszl (1988: 309, n. 40) no duda en afirmar que “mientras el
resto [del pasaje] es claro, el significado del inciso «en héi pephatismé-
non esti» no lo es”. Partamos de la versién aceptada en forma unénime
(versién que, como dijimos, no compartimos), tal como la acabamos de
encontrar en Leszl. La interpretacién que mas se aproxima al pensa-
miento de Parménides es la que sostiene que lo que es se encuentra
enunciado (pephatisménon, de phatizo) en el pensamiento. Si es asi, en
hoi se refiere al pensar y el sujeto del participio es to eén: “Sin lo que
estd siendo ti no encontraras el pensar, en el cual [lo que esta siendo]
estd expresado”. Esta version, no obstante su coherencia con el pensa-
miento de Parménides,’ no ha encontrado practicamente seguidores.
Quiza su sintaxis “retorcida” —como dijera Verdenius (1942: 39)- hizo
que se la dejara de lado, pues, en ella, el relativo (hoi) precederia a su
antecedente (20 noein).

Intentemos entonces respetar el orden de los términos (o sea, colo-
car primero el antecedente y luego el relativo) y considerar, un tanto
imaginativamente, que el participio “expresado” hace alusién al pensa-
miento, y que el relativo retoma “lo que esta siendo”. Es la posicién cla-
sica de Diels (1897: 37), que ha tenido numerosos partidarios. El es-
quema general de esta estructura de los términos es la siguiente: “sin
el ser, en el cual esta expresado, no encontraras al pensar”. Asi han
traducido entre otros Verdenius (“you will not find knowing apart from
that which is, in which is utterly”, 1942: 40) y Taran (“without Being,
in what has been expressed, you will not find thought”, 1965: 86). Bor-
mann (1971: 84) adopta esta manera de ver las cosas pues “el conoci-

15. En efecto, esta versién sostiene que, como pensar y la causa del pensamiento son lo
mismo, sin lo que es (es decir, sin la causa del pensamiento) no se encuentra el pensa-
miento, en el cual, precisamente, se expresa lo que es. Ademas, la prioridad del ser so-
bre el pensamiento resulta reforzada, pues si no hubiese lo que es, nada podria expre-
sarse en un pensamiento, pues el pensamiento es la expresién de lo que es.
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miento del ser esta comunicado o expresado en el ser”, y Meijer (1997:
83) justifica a su vez esta traduccién pues, segin él, “thinking is in
being”. Ante estas posibilidades debemos decir que la relacién entre lo
que esté siendo y el pensamiento no surge claramente de la frase re-
lativa de 8.35. En efecto, ;c6mo el pensamiento, o un pensamiento, po-
dria estar expresado, expuesto o comunicado, en lo que es? El ser es
la causa del pensar, y el efecto no puede estar expuesto o expresado
en la causa. Lo que es no puede incluir el pensamiento; si asi no fue-
ra, el riesgo del idealismo seria enorme, pues lo que se piensa seria,
cuando en realidad Parménides, que no es Gorgias,® dice lo contrario:
lo que esta siendo, se piensa.

Como la versién tradicional nos colocaba en un callején sin salida
(pues la estructura que mads se adaptaba al pensamiento de Parméni-
des era “torcida”, y aquella que parecia impecable desde el punto de
vista sint4ctico no concordaba con lo que Parménides proponia), hemos
adoptado el texto transmitido undnimemente por todos los manuscri-
tos de Proclo, “eph’ (y no en) héi”. Varias razones apoyan nuestra elec-
cién. La frase relativa hace referencia a una enunciacién, a la expre-
sién de algo, y cuando en griego se trata de nombrar algo se utiliza la
férmula epi (eph’, en nuestro caso) mas dativo. Cuando en griego se
quiere expresar que “X aplica a A el nombre B”, se usa esta férmula:
“X nombra (es decir, pone un nombre) B sobre (epi) A” (Mourelatos,
1970: 184). El complemento en dativo expresa el objeto que recibe el
nombre o, si se trata de una frase en voz pasiva, el nombre con el cual
se llama al objeto.!” Se trata del matiz causal de la preposicién epi (el
Lexicon de Liddell-Scott-Jones recoge varios ejemplos s.v. epf en la sec-
cién II: “various causal senses”, especialmente el paragrafo 5, “on na-
mes”), pues el objeto es considerado la causa del nombre que se le apli-
ca, y este nombre es “llevado” como si se tratara de algo que se sopor-
ta sobre los hombros, como una etiqueta (epf significa también “[llevar]
encima”: “so-[portar]”). Parménides mismo nos da un ejemplo eviden-
te en el fr. 9: “aquello que tiene sus propios poderes fue nombrado gra-
cias a éstos o a aquéllos”. Segiin Woodbury (1958: 149), esta interpre-
tacién que proponemos surge naturalmente de la parafrasis de Simpli-
cio (Phys. 31, 5-6): “lo frio se llama [asi] gracias [epi] a lo denso™ “La

16. Como se sabe, Gorgias decide encaminarse polémicamente por el camino prohibido
por Parmenides y dird que todo lo que se piensa, es (véase fr. 3 § 77-82).

17. Véase Platén, Parm. 147d: “Pronuncias cada uno de los nombres sobre algo [epi ti-
ni] ?”; Soph. 218c: “El hecho sobre el cual [eph’héi] hablamos”.
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expresién onomdzein epf tini («poner un nombre sobre algo») se usa pa-
ra expresar una relacién entre los nombres y la realidad”.

Este mismo valor de epi mas dativo est4 presente en el texto que
proponemos adoptar en 8.35. El participio pephatisménon hace alu-
sion al hecho de pensar (es el pensamiento lo que esta expresado) y el
relativo retoma la nocién de eén. La actividad intelectual es posible
gracias a lo que es, que le sirve de base y que es exhibido gracias a la
enunciacién. La enunciacién (légein, phatizein, phrdzein) concreta el
pensar en “pensamientos” (noémata), pero el soporte del pensamien-
to es lo que esta siendo, que es la “materia” de todo pensamiento. El
v. 8.35 pone en evidencia este hecho: el pensar se expresa (se concre-
ta) ep’onti, “gracias” (o “a causa”: epf nunca pierde su fuerza causal)'®
a lo que es. Esta idea est4 expresada en la frase relativa “eph’hor”, que
es la lectura que proponemos adoptar. Sin lo que est4 siendo (anet tot
edntos, 8.35, al cual se refiere el relativo hdi), el pensar no existe.'®
Este es el sentido de 8.34-36: “Pensar y aquello por lo cual hay pen-
samiento, son lo mismo; pues sin lo que est4 siendo, gracias a lo cual
[eph’hoi] é] esta enunciado, no encontraras el pensar”.? En otros tér-
minos: el pensar no existe sino cuando expresa algo sobre lo que esta
siendo. Y como “ni hay, ni habra, otra cosa aparte de lo que est4 sien-
do” (8.36-37), el pensamiento tiene un solo correlato: lo que es. Cuan-
do de lo que se piensa o de lo que dice el ser esta ausente, s6lo hay pa-
labras vacias, “nombres” engafiadores (8.52), cuyo conjunto forma
parte de las opiniones.

Esta relacién necesaria entre lo que est4 siendo y el pensamiento,
a la que se agregara el discurso en los vv. 6.1-2, vuelve a aparecer en
forma negativa en 8.8-9: “No es afirmable [phatén] ni pensable [noe-
tén] que no existe [hos ouk éstin]”. Una vez més, Parménides se expre-
sa sin sujeto, lo cual no debe extrafiarnos: a esta altura del Poema ya
se sabe que lo tnico que existe es lo que est4 siendo, y que por eso es
necesario pensarlo y expresarlo. La negacién de la tesis, que pretendia
afirmar que no existe lo que est4 siendo, debe ser abandonada necesa-
riamente: “Se ha decidido, por necesidad, que uno quede como impen-

18. A propésito de nuestra lectura, Stevens (1990: 48-49) afirma que “este valor causal
de epi se encuentra también en el hotineken de 8.32 y en el toii heineken de 8.13”.

19. Sin hacer alusién a nuestra lectura del texto, Wiesner (1987, 11: 187) llega a una ver-
sién bastante similar: “El pensamiento est4 expresado en el interior [es asi como inter-
preta este autor la preposicién en] del pensamiento, pues nada hay fuera del ser”.

20. Un andlisis m4as detallado de nuestra posicién se encuentra en Cordero (2004 : 5-13).
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sable e innombrable (pues no es el camino verdadero) y que el otro
exista y sea auténtico” (8.17-18). La nocién de necesidad retoma la im-
posibilidad negada del fr. 2. La necesidad suponia una posibilidad a
priori. Esta necesidad de decir y de pensar que lo que esta siendo es,
se encuentra formulada al comienzo del fr. 6.

Los vv. 34 a 36 del fr. 8 han indicado la relacién indisoluble que se
establece entre lo que esta siendo, el hecho de pensarlo y la posibilidad
de expresarlo en un discurso. Podriamos decir, sin riesgo de exagerar,
que la filosofia encuentra su justificacién en ese pasaje. Todo sistema
filoséfico pretende expresar en un discurso un pensamiento respecto
de la realidad. Parménides muestra, por primera vez (si alguien lo pre-
cedi6, no quedan textos para afirmarlo), que el pensamiento y el dis-
curso deben captar y expresar lo que es; en caso contrario, estan con-
denados a errar, a divagar, a reproducir ilusiones, deseos, opiniones. Y
para Parménides “lo que es”, “lo que estd siendo” (eén), es inseparable
de su existencia, pues sé6lo hay lo que esta siendo. Parménides nada di-
ce sobre los despliegues eventuales ulteriores del pensamiento filoséfi-
co; él pone las bases de toda reflexién posible: nada puede investigar-
se si no se parte de la base de que lo que esta siendo es, de que el he-
cho de ser caracteriza (;c6mo?, cada filésofo dara su respuesta) a lo que
esta siendo. Y esto es asi por una razén muy simple: porque hay ser y
la nada no existe. Los primeros versos del fr. 6 exponen esta evidencia.

(b) Se debe decir y pensar que siendo, se es

El texto de Parménides conocido hoy como fr. 6 completa las formu-
laciones encontradas en el fr. 2 y las pone en relacién con las dos ma-
neras privilegiadas de captar lo que esta siendo: el pensamiento y el
discurso. La trilogia ser-pensar-decir que hemos visto en los vv. 34 a 36
del fr. 8 habia ya encontrado su fundamento en este fr. 6.2 El conteni-
do de este fragmento provee una serie de elementos esenciales para la
comprensién del pensamiento de Parménides y, como fue el caso del fr.
2, resulta curioso que, durante mas de un milenio, ningtin autor clasi-

21. Si bien nunca sabremos en qué orden se encontraban en el original de Parménides las
diecinueve citas que hoy consideramos “fragmentos”, dado el cardcter metodolégico de la
presentacién de su filosofia, hay textos que vienen forzosamente antes o después de otros
(véase el capitulo “Presentacién de Parménides”). No caben dudas entonces de que el tex-
to llamado hoy “fragmento 6” precede al fragmento 7, y que éste contintia directamente
enel fr. 8.
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co haya considerado oportuno citar algunos de sus pasajes (salvo que
citas eventuales se hayan perdido). En efecto, este fr. 6 —que, como ve-
remos, sera la fuente de todo tipo de malentendidos— llegé hasta noso-
tros exclusivamente gracias a Simplicio. Si este comentador de Aristé-
teles no hubiese tenido la idea brillante de citar estas escasas nueve
lineas del Poema, ignorariamos hoy por qué Parménides justifica la
necesidad de decir y de pensar que hay ser y por qué, al mismo tiem-
po, teme que el futuro filésofo se deje tentar por un camino (o sea, por
un método) erréneo, que ignora esta necesidad. Una sola vez cita Sim-
plicio el pasaje completo (o sea, nueve versos). La cita se encuentra en
su comentario a la Fisica de Aristételes (p. 117, lineas 4-13). Una par-
te del pasaje (el comienzo del fr., vv. 6.1a-2a) figura también en el mis-
mo trabajo (p. 86, 27-28); y un fragmento del final del texto, las lineas
6.8-9a, habia sido ya citado en la pagina 78, 3-4.

El texto comienza por exponer en forma directa, clara y distinta, la
necesidad de decir y de pensar que lo que est4 siendo, es. El primer tér-
mino del pasaje es un impersonal, khré, “es necesario”. Nada se opone
a que los infinitivos “decir” y “pensar” sean los sujetos de “es necesa-
rio”. Para llegar a esta conclusién hay ante todo que restablecer el tex-
to original de Simplicio (quien, suponemos, transcribié6 fielmente el ori-
ginal de Parménides), pues desde 1835 hasta la fecha® se sigue una
versién corregida de él, en la que uno solo de los infinitivos, “decir”, es-
ta precedido por el articulo 6 (“el”), lo cual llevé a un nimero conside-
rable de eruditos a considerar que ese £6 no era un articulo sino un de-
mostrativo, y a construir la frase como si ésta dijera: “esto [t6] es nece-
sario decir y pensar...”.2® En el texto original de Parménides, tal como
fue citado por Simplicio, cada infinitivo esta precedido por un articulo
y no tiene sentido entonces hablar de dos demostrativos; cada 6 es
simplemente el articulo que precede al infinitivo sustantivado: khre to
légein to noein, o sea, “es necesario {el] decir y [el] pensar”.

La historia de la desaparicién del segundo infinitivo a partir de
1835 es curiosa y merece ser relatada, pues ella nos muestra que la
comprensién de los textos clasicos suele depender de “detalles” ajenos
a sus autores. En efecto, fueron S. Karsten y C.A. Brandis quienes pro-

22. Nosotros hemos expuesto hace afios este texto original (Cordero, 1979), pero pocos
autores nos han escuchado.

23. Un solo ejemplo sera suficiente: “Questo bisogna dire et pensare...” (G. Giannantoni,
1988: 211, n. 7). La misma construccién se encontraba ya en Diels (1903: 153) y en Corn-
ford (1933: 99).
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pusieron reemplazar por un “te” el “¢6” que precedia a “noein”, y que
habia sido transmitido en forma undnime por todos los manuscritos de
Simplicio.** Karsten (1835: 77) consideré que la “reduplicacién” del ar-
ticulo (pues habia ya un #6 que precedia al infinitivo “légein”) resulta-
ba “vulgar” y transformé en “te” el segundo “¢6”.2° C.A. Brandis (1835),
por su parte, propuso no sélo cambiar el “46” de noein por “te”, sino
también por “se” el “t6” de “¢0 légein”, segin una sugerencia del profe-
sor Grauert. De ahi en adelante, la conjetura de Karsten-Brandis se
impuso, pues reaparece en trabajos fundamentales como los de F.M.
Riaux (1844: 210), F.G.A. Mullach (1845: 114) y H. Stein (1864-1867:
783), hasta que Diels completé la tarea de desinformacién al invertir
los términos del debate en el aparato critico de su edicién de 1882: “te
noein libri [es decir, los manuscritos originales], t0 noein Karsten”
Diels debi6é haber escrito lo contrario: “te noein Karsten, to noein li-
bri”* Este error ocasion6, como sefialara con lucidez P.A. Meijer
(1997: 118-121), “a little philological tragedy”. Desde que hemos resta-
blecido el segundo ¢6, como dice el mismo autor, “el problema esta re-
suelto”,”” pues toda esperanza de considerar al término como demos-
trativo no tiene sentido.?®

T6 légein y to noein (“[el] decir y [el] pensar”) son entonces los su-
jetos del impersonal “es necesario” (khré),? pero ambos infinitivos tie-
nen un objeto directo. Es necesario decir y pensar algo. ;Qué? Que lo

24. Debo esta informacién al profesor Leonardo Taran quien, hace ya varios afios, me pu-
so al tanto del verdadero texto del v. 6.1a. Una consulta posterior de todos los manuscri-
tos de Simplicio que contienen este texto me permitié corroborar la exactitud de su in-
formacién.

25. Kahn (1988: 261) comparte el punto de vista de Karsten: el segundo 6 seria conse-
cuencia de un error de un copista, que repitié el primero alli donde Parménides habia
escrito te. La aplicacién de este tipo de intuicién a otros pasajes del Poema produciria
efectos muy curiosos...

26. Una explicacién detallada de esta tragedia filolégica se encuentra en Cordero (1987b:
19-20).

27. Inexplicablemente, un afio antes de esta afirmacién optimista de Meijer, Wiesner
(1996: 8-18), quien estaba al tanto de nuestro restablecimiento del texto original (Wies-
ner, 1996: 10), continuaba apoyando el caricter demostrativo de t6 (idem: 8-18).

28. Cassin (1980: 54) afirmé que J. Bollack y H. Wismann fueron tentados por esta po-
sibilidad. Ambos “propusieron dar al articulo su pleno sentido demostrativo”. Esta posi-
cién no llegé a concretarse, y Cassin (1995: 557, n. 9) admite hoy amablemente que, “con-
vencida por Néstor Luis Cordero, abjuro del te que retuve en Si Parménide”.

29. Es verdad que es mas comin encontrar su uso como sujeto de verbos impersonales
infinitivos sin articulo, pero en Parménides se encuentra también la utilizacién, como
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que est4 siendo, es (eon émmenai). Este contenido necesario del pensa-
miento y del discurso es la tesis de Parménides. Emmenai es la forma
eolia del infinitivo épico de einai,*® o sea que la frase eon émmenai, en
discurso directo, tendria esta forma: eon ésti. Como ya habiamos anun-
ciado, el desnudo y aislado éstin aparece, en este fr. 6, acompafiado por
su sujeto edn, “lo que es”, “lo que esta siendo”. No se trata de una no-
vedad. Ya vimos que el #inico sujeto indudable posible de “es” es “lo que
esté siendo”, pues se impone por si mismo, una vez que se ha captado
el alcance del “es” como tesis basica y fundamental de todo filosofar.
Pero Parménides no se limita a presentar su tesis, sino que afirma que
el pensamiento y el discurso deben admitirla necesariamente. ;Por
qué? Porque la negacion de la tesis es inconcebible, inimaginable, inex-
presable. Es la imposibilidad de admitir la negacién de la tesis la que
le confiere caracter absoluto y necesario. Como nada hay que no esté
siendo, algo que no estuviese siendo seria impensable e inexpresable,
¥, por ello, es necesario decir y pensar que sélo lo que esta siendo es.
Parménides expone la imposibilidad de seguir el camino negativo en
los vv. 7y 8 del fr. 2.

(¢) Imposibilidad de pensar y de decir lo que no esta siendo

En 2.7-8 vemos aparecer por primera vez en Parménides la rela-
cién que ya hemos analizado al comienzo del fr. 6 y que reaparecer4 en
varios pasajes del Poema: la que se establece entre el hecho de ser (o,
negativamente, entre la nocién de no ser) y diferentes modos de refe-
rencia verbal o conceptual respecto del hecho de ser. Los vv. 7y 8 del
fr. 2 afirman que el camino que expone la tesis negativa es completa-
mente incognoscible “porque no conoceras lo que no es (pues es impo-
sible) ni lo mencionaras (otite gar dn gnotes t6 ge me eén [ou gar anus-
tén] otite phrdsais)”. Este pasaje se ocupa de “lo que no es”, de “cono-
cer” (gignoskein) y de “mencionar” (phrdzein). Si tenemos en cuenta
otros sinénimos de estas nociones, ya vimos que esta trilogia aparecié
en 6.1 (“edn, noein, légein”; “lo que est4 siendo; pensar; decir”) y que la
encontraremos en 8.7-9 (“edn, éstin, noein, phdnai”; “lo que est4 sien-
do; es; pensar; decir”), en 8.17 (“hodés [hos éstin], noein [andeton], ono-

sujeto, de infinitivos con articulo: véase fr. 6.8, to pélein, que es indudablemente sujeto,
coordinado a ouk einai (“ser y no ser”).

30. Véase Il. 2.249.
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mdzein [anénumon]’; “camino [que es]; pensar [impensable]; nombrar
[innombrable]”) y en 8.34-36 (“dneu totl eéntos, noein, phatizein”; “sin
lo que es; pensar; decir”). En todas estas expresiones los términos re-
feridos al hecho de “pensar” y al hecho de “expresar” son sinénimos.
Respecto de “pensar”, sélo encontramos “noein” y “gignéskein”, que, en
Parménides, son equivalentes. Tanto Verdenius (1942: 35) como Taran
(1959: 135) y Mansfeld (1964: 57, n. 1) estan de acuerdo en este punto.
Untersteiner es de la misma opinién, pero las razones que da para ex-
plicar la presencia en Parménides del verbo “gignéskein” (“conocer”) no
nos parecen pertinentes.?

En lo que se refiere a la expresién del hecho de ser, los cinco ver-
bos que hemos enumerado (phrdzein, légein, phdnai, onomdzein, pha-
tizein) no son ciertamente sinénimos, pero denotan matices similares
de la posibilidad de referirse oralmente, mediante un discurso, a lo
que esta siendo. “Phrdzein” acentda la posibilidad de “sefialar”, de
“mostrar” (Mourelatos, 1965: 261) —con palabras, especialmente—,
mientras que “onomdzein” se refiere al hecho de dar un “nombre”, ra-
z6n por la cual Parménides reserva este verbo para la via del error, en
la cual la realidad es suplantada por palabras vacias. “Légein” no tie-
ne una significacién especial en Parménides: como para todo griego,
el verbo significa “decir” algo significativo; mientras que “phdnai” y
“phatizo” aluden a un “decir” en el sentido de emitir palabras.

Y bien, Parménides prohibe “sefialar y conocer lo que no es”, “lo
que no esta siendo”. Hay varias maneras de explicar esta interdiccién,
pero ya el primer camino habia afirmado que no es posible no ser. Por
consiguiente, es imposible también sefialar, mencionar, conocer, pen-
sar, etc., lo que no es. Esta relacién entre la doble negacién del primer
camino (2.3b) y la imposibilidad de referirse (verbal o mentalmente) a
lo que no es reaparece en la expresiéon parentética “pues no es posi-
ble™®2 de 2.7. Mourelatos (1970: 23, n. 36) considera que esta expresién
(por intermedio de gdr) ofrece la explicacién de la imposibilidad de co-
nocer lo que no es, no la imposibilidad de lo que no es. Otros autores
partidarios de la misma posicién traducen la expresién por “non e fat-
tibile” (Untersteiner, 1958: 131) o por “it cannot be consumated” (Mou-
relatos, 1979: 9). No caben dudas de que “anustén” puede tener esta

31. Segin este autor, Parménides habria debido escribir “noofes” (“pensaras”) pero, pa-

P

ra respetar la métrica, utilizé “gnoies” (“conoceras”) (Untersteiner, 1958: cviil, n. 28).

32. Seguimos la lectura de Simplicio en vez de ephiktén (“accesible”), transmitido por
Proclo. Sobre esta preferencia, véase Diels (1897: 67).
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significacién de “realizable”,* pero en la terminologia filoséfica de los
siglos V y IV es el sentido de “posible” el que predomina. En el fr. 2 de
Meliso encontramos la expresién “ou gar aei einai anustén”, que Alber-
telli (1939: 230) traduce por “no es en efecto posible que siempre sea”
y Kranz por “denn unmoglich kann immerdar sein” (en Diels-Kranz,
1903, 1: 271), y la misma significacién reaparece en el fr. 7 (3): “all’ou-
de metakosmethénai anustén” (“ni es posible que cambie de estructu-
ra” (Albertelli, 1939: 235); “tampoco es posible que cambie de organi-
zacién” (Bernabé, 1988: 186). En DiGgenes de Apolonia encontramos la
expresién “hos anuston kdllista” (fr. 3), con el sentido de “del mejor mo-
do posible” (Kirk et al., 1983: 440) y en Demécrito (fr. 279) la férmula
“mdlista ton anustén” significa “en la medida de lo posible” (Solovine,
1928: 153) o “con la mayor largueza posible” (Bernabé, 1988: 325 n.
63). En Anaxdgoras, finalmente, aparece una expresién idéntica a la
de Parménides: “ou gar anuston pdnton pleio einai” (fr. 5), cuyo senti-
do es “no es posible que haya algo més que el todo”.3* Lo mismo ocurre
en Parménides. En 2.7 “oufk] anustén” retoma la imposibilidad de no
ser formulada por 2.3b. El “sujeto” de la expresion es “t6 ge me eén”; es
“lo que no es” que no es posible, y por eso no se lo puede mencionar ni
conocer.

Todo cuanto se pretenda atribuir a lo que no esta siendo queda
huérfano de referencia. Parménides razona de esta manera: el camino
que pretende afirmar el no-ser es completamente incognoscible (pana-
peuthéa, 2.6). ;Por qué? Porque es imposible referirse mental o verbal-
mente a lo que no es. ;jPor qué? Porque no hay no ser. La particula cau-
sal gdr de 2.7 explica la causa de la imposibilidad de seguir el segun-
do camino de investigacién, o sea, de adoptar la negacién de la tesis.®
Pero que no hay no ser estaba ya postulado en la primera tesis. Por es-
ta razén puede afirmarse sin riesgo alguno que el razonamiento de
Parménides es circular, si bien su circulo nada tiene de vicioso. El mis-
mo lo dice: “es comun para mi por donde comience, pues ahi regresaré
nuevamente” (fr. 5).

Elv. 6.1a afirma la necesidad de decir y de pensar que lo que est4
siendo, existe. Esta necesidad es una novedad pues hasta aca sabia-
mos que no ser no era postble; la necesidad habia sido postulada del
contenido erréneo de la segunda via: “no-ser es necesario”. Ahora es-

33. Véase por ejemplo Jenofonte, Anab. 1. 8.11. ‘
34. Bernabé (1988: 262) traduce: “es imposible que haya algo mayor a todas las cosas”.

35. Wiesner (1996: 165) subraya la fuerza del término gdr en este pasaje.
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ta necesidad pertenece a la primera tesis, que asi se ha enriquecido.
Se ha pasado de la posibilidad (“[no] es posible [no] ser”, 2.3b) a la ne-
cesidad. Sabemos ahora que la tesis “éstin” es necesaria pues, como
dijimos, el desnudo éstin se despliega en “éstin eén”, “siendo, se es”.
Pero esta primera tesis se ha enriquecido también en otro sentido.
Mientras que en el fr. 2 su presentacién se habia desplegado en un ni-
vel, digamos, “ontolégico”, el comienzo del fr. 6 extrae una primera
consecuencia en el plano, digamos, “gnoseoldgico” o “referencial”: co-
mo sélo existe X, es necesario pensar y expresar ese X.3® El discurso y
el pensamiento ocupan un lugar de privilegio en el sistema de Parmé-
nides, pero ellos dependen de un contenido ontolégico, determinado
por el camino de la verdad. Sélo lo que existe es pensable y expresa-
ble por un l6gos. Y como la presencia de lo que est4 siendo es absolu-
ta y necesaria, todo pensamiento y todo discurso debe referirse nece-
saria y absolutamente a eso que es.

Vale decir que el comienzo del fr. 6 retoma, en forma afirmativa, la
relacién entre lo que esté siendo, el decir y el pensar, pero a la prueba
negativa presentada en 2.7-8 (“no conocerds ni mencionaras lo que no
esta siendo”) agrega un fundamento positivo basico: hay que decir y
pensar que siendo se es, “porque es posible ser, mientras que la nada
no existe”. Esta nueva formulacién de la tesis, en su aspecto afirmati-
vo y doblemente negativo (o sea, nuevamente afirmativo), aparece en
el segundo hemistiquio de 6.1 y en el primero de 6.2. Veamos cémo Par-
ménides presenta nuevamente su tesis en el fr. 6.

36. Esta manera de presentar las cosas excluye todo tipo de interpretacién idealista,
alentada por una lectura aislada del problematico fr. 3, “ser y pensar son lo mismo”. Co-
mo observara A. Levi (1927: 270), Parménides “no dice que sélo lo pensable existe, sino
que sélo lo que existe es pensable”.



CariTUuLo VI

Presentacion de la tesis y de su negacién en
los fragmentos 6 y 7

Hemos visto en los capitulos precedentes que la tesis de Parméni-
des y su negacién estan representadas por dos caminos de investiga-
cién, uno de los cuales, que corresponde a la tesis, es valido, o sea,
transitable, mientras que el otro, que corresponde a la negacién de la
tesis, es un atajo que no conduce a ninguna parte. Después de haber
presentado ambos caminos en el fr. 2, Parménides retoma su formula-
cién en el fr. 6. La presentacién de ambos caminos es ahora un tanto
diferente, pues los caminos han sido ya propuestos como posibilidades,
a priori, dignas de ser tenidas en cuenta. Se trata ahora de mostrar
que uno de ellos se impone necesariamente, pues ofrece las bases de to-
do pensamiento y de todo discurso, mientras que el otro debera ser
abandonado, pues contiene una contradiccién interna.

El fr. 6 expone esta nueva formulacién, pero sus interpretaciones
difieren sensiblemente segtin los estudiosos. Todos los intérpretes ad-
miten que, después de haber expresado la necesidad de pensar y de de-
cir que lo que estéa siendo es (fr. 6.1a), el fr. 6 vuelve a exponer la tesis
¥y su negacién, o sea, los dos caminos de investigacién presentados ya
en el fr. 2. Pero las divergencias comienzan cuando se trata de precisar
en qué versos estdn formulados ambos caminos. Un analisis de 1a enor-
me bibliografia consagrada a este tema nos permite afirmar que hay,
en realidad, dos interpretaciones posibles. La inmensa mayoria de los
estudiosos encuentra en el segundo hemistiquio del v. 1 del fr. 6 (o sea,
en 6.1b) la formulacién de la tesis (es decir, del primer camino), y en el
primer hemistiquio del v. 2 del fr. 6 (o sea, en 6.2a) la formulacién de
la negacién de la tesis (es decir, del segundo camino). Esta posicién se
apoya fundamentalmente en la presencia del término “nada” (medén)
en 6.2a, que demostraria que este camino se ocupa “del no-ser”. Vale

[115]
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decir que segin estos intérpretes hay ya una formulacién de dos cami-
nos en los dos primeros versos del fr. 6. Una consecuencia secundaria
de esta interpretacién tiene efectos devastadores para la comprensién
de la filosofia de Parménides, pues a partir del v. 3 del fr. 6 aparece in-
dudablemente la presentacién de un nuevo camino de investigacion y,
como estos intérpretes habian encontrado ya dos caminos al comienzo
del fr. 6, un “tercer camino” aparece naturalmente.

Unos pocos intérpretes (entre los cuales nos contamos) encuentran
también en el fr. 6 la formulacién de dos caminos de investigacién (o
sea, de la tesis y de su negacién), pero en este caso, la presentacién del
primer camino se lleva a cabo en el conjunto 6.1b-6.2a, es decir, al final
del v. 1 y al comienzo del v. 2. En los dos primeros versos del fr. 6, en-
tonces, apareceria un solo camino. La presencia del término “medén”
en el v. 6.2a retomaria, en este caso, la formula “me einai” del v. 2.3b,
en el cual Parménides afirmaba que “no es posible no ser”. En este ca-
so, como de la “nada” se dice que “no existe”, el v. 6.2a reformularia asi
la doble negacién de la tesis positiva, o sea, del primer camino. Para
esta posicién, el comienzo del fr. 6 presenta un solo camino, el verdade-
ro. El nuevo camino que Parménides presenta inmediatamente a con-
tinuacién es, entonces, el segundo. Un “tercer camino” no tiene cabida,
ni teérica ni practicamente. Veamos en forma detallada los vv. 6.1b y
6.2a, pues es en ese pasaje donde se decide el destino del ndimero de
“caminos” que encontraremos en Parménides.!

(a) 6.1b-6.2a retoma el primer camino de investigacién

La férmula que concluye el primer verso del fr. 6 (segundo hemisti-
quio de 6.1 = 6.1b) contintia naturalmente (... gdr... “pues”, “porque”)
en la primera parte del verso siguiente (primer hemistiquio de 6.2 =
6.2a) (... d’...). Se trata de una sola férmula, repartida en dos versos en
funcién de la métrica: “esti gar einai / medén d’ouk éstin”. Las varia-
ciones que se encuentran en la tradicién manuscrita no son importan-
tes. Ya dijimos que la dnica fuente del pasaje es Simplicio pero, como

es sabido, varios manuscritos de su texto han llegado hasta nosotros.

1. Un observador imparcial diria que esta cuestién es impertinente, pues cuando Parmé-
nides presenta las dos posibilidades en el fr. 2 dice que ellas representan los “Gnicos”
(motinai) caminos de investigacién. Los “dnicos” caminos son sélo dos.
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En 6.1a, los cédices Laurentianus 85.1 (B) y Riccadianus 18 (C) presen-
tan “esti t0 einai”. Respecto de 6.2a, en vez de “medén d’ ” hay cédices
que presentan el texto corrupto “medeoid’ ”, que no quiere decir nada
(pero que incité la imaginacién de Vitali, 1977: 35, quien propuso leer
“me d’ oid’ ”, “ma non vedo”) pero que se explica por la transliteracién
en minidscula en un momento dado de los manuscritos primitivos, es-
critos, como se sabe, s6lo en mayuscula.

Antes de pronunciarnos acerca de la (o “las”) tesis formulada en es-
te pasaje, debemos analizar la estructura sintactica de 6.1b-6.2a. Las in-
terpretaciones difieren esencialmente segun el valor que se dé a los ver-
bos conjugados “esti” y “ouk éstin”, cuyos sujetos son “einai” y “medén”.
La cuestién principal es la siguiente: el verbo ésti ;posee el mismo valor
en 6.1b y en 6.2a? En 6.1b, como el sujeto de ésti es un infinitivo, efnat,
el verbo tiene que poseer valor potencial: “es posible...”; en 6.2a, en cam-
bio, el sujeto es un infinitivo, medén, y, dado que no hay ningin atribu-
to, el verbo tiene en ese caso, generalmente, sentido existencial. Ante es-
te hecho, hay autores que se han apoyado en esta diferencia y han tra-
ducido el verbo en forma diferente en ambos casos (posiciéon A), mientras
que otros autores no tienen en cuenta estos matices (posicién B) y consi-
deran que la traduccién deberia ser la misma en los dos versos.

La posibilidad B surge con claridad ya en las primeras traduccio-
nes del Poema: “namque est ens, nihil vero non esse” (Karsten, 1835:
35), “car létre existe et le non-étre n’est rien” (Riaux, 1844: 211), “denn
das Sein existirt, das Nichts existirt nicht” (Diels, 1897: 35) y reapare-
ce en traducciones mas modernas, “there is Being, Nothing is not” (Ta-
ran, 1965: 54), “denn das Vorhandensein ist vorhanden, Nicht aber is
nich vorhanden” (Klowski, 1969b: 414), “car il y a étre, et rien il n’y a
pas” (Conche, 1996: 100), “denn Sein gibt es, Nichts aber gibt es nicht”
(Wiesner, 1996: 252). Varios de estos autores, asimismo, han interpre-
tado 6.1a de una forma diferente de la nuestra y han hecho sélo de “lo
que estd siendo” (eén) el objeto de “pensar” y de “decir”: hay que pen-
sar y decir lo que esta siendo.? Por esa razén estos autores encuentran
en 6.1b la causa de la necesidad de pensar lo que es: ello es posible
“porque hay ser (o porque “el ser existe”) y la nada no es”.?

2. Estos autores habian considerado que émmenai se relacionaba con khré. Era el caso
de Taran (1965: 58).

3. Untersteiner (1958: 135) propone una versién muy personal del pasaje. Afirma que en
6.2a deben suponerse los mismos infinitivos que en 6.1a: “...en cambio, no existe [el pen-
sar y el decir] la nada”.
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No caben dudas de que esta posibilidad B ofrece una excelente lec-
tura del pasaje, pero en casi todos los ejemplos einai es considerado co-
mo un sustantivo, lo cual no es evidente.* Como hemos dicho varias ve-
ces, Parménides expresa el concepto central de su sistema de maneras
muy diversas: mediante un infinitivo (einai), un verbo conjugado (és-
tin), un participio (e6n) e incluso un infinitivo sustantivado (¢ pélein).’
Todos estos términos son sinénimos, pero desde el punto de vista semdn-
tico.® En lo que concierne a la sintaxis, en cambio, cada término debe ser
analizado en funcién del valor que Parménides le da; en ese caso, un in-
finitivo es un infinitivo y no un sustantivo. Téngase en cuenta que esta
especificidad sintéctica de los términos forma parte del método parme-
nideo, que pretende resaltar la riqueza de los matices del verbo “ser”.

En 6.1b, como en el fr. 3, einai es un infinitivo.” Si es asi, la expre-
sién “esti gar einai” esta constituida por el verbo “ser” en tercera per-
sona (esti), y “ser” (einai) como sujeto. En este caso, el valor modal de
“esti” se impone (como era el caso en 2.3b, ouk esti [“no es posible”] me
efnai [“no ser”]) en 6.1b, pero no en 6.2a, y la traduccién del verbo de-
be ser entonces diferente en ambos hemistiquios. Esta posicién A ofre-
ce una comprension mas coherente del texto, pues la necesidad de de-
cir y de pensar que existe respecto de lo que esta siendo, proclamada
en 6.1a, se basa en la afirmacién causal de 6.1b: “Existe necesariamen-
te lo que es porque es posible ser” (Bormann, 1971: 75); pero, por sobre
todas las cosas, esta posicién tiene en cuenta el hecho de que el sujeto
del verbo esti/ouk éstin es sintécticamente diferente en 6.1b y en 6.2a:
un infinitivo en un caso, un sustantivo en el otro. En efecto: esti sélo
puede tener valor modal (como en 2.3b) cuando su sujeto es un infini-
tivo y por ello la tnica traduccién posible de esti gar etnai es “pues es
posible ser”. En cambio, esta posibilidad no existe cuando el sujeto es
un sustantivo, lo cual impide traducir medén d’ouk éstin por “la nada
no es posible”. Como observara Calogero (1936: 159, n. 3), la férmula
significa simplemente “y la nada no existe”. Varios autores han tradu-

4. A no ser que se adopte la versién de algunos manuscritos de Simplicio (véase p. 117),
t0 einai, hipétesis que nadie ha retenido.

5. Un caso limite seria 6.8, pues t0 pélein est4 coordinado con ouk einai y podria afirmar-
se que, por endiadis, también este infinitivo resulta sustantivado.

6. Es por ello que, en este plano, no dudamos en utilizar como sinénimos las expresiones
“el ser”, “lo que est4 siendo”, “la existencia presente”, etcétera.

7. Asi como eran infinitivos los m¢ einai del fr. 2, que hemos siempre traducido por “no
ser” y jamds por un inexistente “el no-ser”.
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cido la frase de esta manera: “es ist ndmlich moglich su sein, Nichts
aber ist nicht” (Bormann, 1971: 37); “es muss sein; denn Nichtsein ist
nicht” (Riezler, 1934: 31); “denn das kein sein; Nichts ist nicht” (Hols-
cher, 1969: 17); entre otros.® Nuestra posicion es la siguiente: 6.1b pre-
senta la “posibilidad” de ser como causa de la necesidad de decir y de
pensar que, siendo, se es (6.1a), y esta posibilidad se confirma porque
la nada no existe (6.2a). La traduccién del pasaje es, entonces: “porque
es posible ser, mientras que 1a nada no existe”. Se trata, sin lugar a du-
das, de la expresién de la tesis contenida en el v. 3 del fr. 2, pero como
esta evidencia no ha sido aceptada por un gran nimero de investiga-
dores, debemos analizar detenidamente este pasaje.

(b) Relacion entre 6.1-2 y el fragmento 2

El comienzo del fr. 6 completa el razonamiento iniciado en el fr. 2.
Vimos que en el v. 2.3 Parménides exponia su primera tesis (grosso mo-
do, “hay ser y no es posible no ser”) y, después de haberla considerado
“el camino de la persuasién, pues acompana a la verdad”, presentaba
la férmula de la segunda tesis (grosso modo, “no hay ser y es necesario
no ser”). Esta tesis es rechazada porque “lo que no es, que es imposi-
ble, es impensable e inexpresable” (2.7-8). En el fr. 6 Parménides in-
vierte los términos de esta primera refutacién de la segunda tesis
(otras criticas apareceran a lo largo del Poema, concernientes especial-
mente a su no viabilidad) y, de este modo, esta critica, ahora negada,
se convierte en la caracteristica necesaria del primer camino: “es nece-
sario pensar y decir que siendo, se es” (6.1a). ;Por qué? “Porque es po-
sible ser, mientras que la nada no existe” (6.1b-2a). Esta manera de ra-
zonar obedece al esquema siguiente:

2.5: enunciado del segundo camino;

2.7-8: fundamento del error del segundo camino;

6.1a: fundamento de la posibilidad del primer camino, y
6.1b-2a: enunciado del primer camino.

La diosa exhorta a proclamar este enunciado del primer camino

pues, como veremos, no basta con escucharlo: la costumbre inveterada

8. Véase también Cornford (1939: 31), S. Ranulf (1924: 161), Mansfeld (1964: 81), E.
Loew (1935: 11).
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(7.3) intentara colocar a los mortales en un callején sin salida. Para
comprender el alcance de esta verdadera orden de la diosa, debemos ha-
cer una breve incursién en el texto griego de la férmula “phrdzesthai
dnoga”, “exhorto a proclamar”, que es en realidad un cliché homérico y
hesiédico.? En el caso de Parménides, la frase tiene un complemento di-
recto, “td”, “estas cosas” (plural: volveremos sobre este detalle), y la fra-
se se completa con una conjetura de T. Bergk (1886) adoptada en forma
unédnime, “s’ ”, pronombre que hace alusién al oyente: “[yo] te exhorto a
proclamar”. Esta conjetura no tiene sentido. El aparato critico presen-
tado por Diels proponia otras posibilidades, “td g’egé” (D), “tots eg6” (E)
y “td ge” (F). Si a estas opciones agregamos otras, comprobadas por no-
sotros (e ignoradas por Diels): “ta egé” (Mut. 184 [=IIL. F. 6]), “ta d’eg6”
(T) y “td se” (P), vemos que el pronombre “se” figura sélo en un caso, y
que éste no respeta la métrica. Para subsanar tal inconveniente, Bergk
agreg6 sin duda el pronombre “egé”, que figura en varias versiones, y
propuso una conjetura hibrida, que fusiona dos lecturas diferentes, pe-
ro que adem4és es peligrosa, pues restringe la exhortacién al caso del
oyente: es él quien debe proclamar lo que acaba de escuchar. Nosotros
hemos seguido el texto del cédice D, que es, incluso segtin Diels, el méas
importante del grupo bésico DEF,'® y que presenta un texto no sélo acep-
table sino coherente con el sentido del Poema: la diosa exhorta, en ge-
neral, a que se proclame lo que acaba de decir.

El contenido de la proclama, aludido por el pronombre “td”, es el
enunciado del primer camino de investigacién: “pues es posible ser,
mientras que la nada no existe” (6.1b-2a, es decir, dos afirmaciones, y
por eso la diosa utiliza el plural aunque, por comodidad, la férmula
puede traducirse por “esto”).! Pero esta nueva formulacién agrega
ciertos matices que conciernen exclusivamente al valor sintéctico de
las expresiones. Dicho de otro modo: la aparicién del “sujeto” efnai en
6.1b otorga caracter potencial al verbo esti que, en 2.3a, donde estaba

9. Véase Homero, Od. 1.269, 13.279, 16.312, 20. 43, 23.122; Hesiodo, Trab. 367.

10. Diels, “D doctior est”, Prefacio a la edicién del Comentario de Simplicio a la Fisica de
Aristételes, p. vI.

11. La correlacién “pues” (gdr), “mientras que”, puede interpretarse como una coordina-
cién, “y”. Véase J. D. Denniston (1934: 162): “En tales casos, no hay una diferencia sus-
tancial entre «de» y «kat»”. Véase otro ejemplo en Parménides, 1.4-5. Wiesner (1996: 82,
n. 392) ha criticado nuestra posicién al respecto. Para nosotros, incluso si las dos partes
de la férmula son adversativas, ello se deberia a que ellas se ocupan de “objetos” opues-
tos, pero ambas forman parte de la misma tesis: del ser se dice que es, mientras que (si
se quiere resaltar el valor adversativo) de la nada se dice que no es. Y esto es verdadero.
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aislado, poseia valor existencial; pero, inversamente, la utilizacién del
sustantivo medén en 6.2a retira a ouk éstin el valor modal que este ver-
bo tenia en 2.3b, cuando el infinitivo me einai era su sujeto. Gracias a
esta suerte de intercambio de términos, 1a nueva formulacién de la te-
sis parmenidea en 6.1b-2a es totalmente complementaria, término por
término, de la primera: a cada una de las partes del enunciado verbal
(que es el basico, pues Parménides parte del “es”) se le agrega el matiz
que les faltaba: al éstin existencial de 2.3a se le agrega valor modal en
6.1b, y al ouk esti modal de 2.3b se le agrega valor existencial en 6.2a.
‘Esta doble formulacion, siempre de la primera tesis de Parménides, re-
fuerza la identidad que habia ya en la primera formulacién entre los
dos hemistiquios: 2.3a encontraba su confirmacién en la doble nega-
cién de 2.3b, de la misma manera en que 6.1b encuentra su confirma-
cién en la negacién (ouk esti) de un término negativo (medén = me¢ dén)
en 6.2a. Si reunimos los elementos modales y no modales de ambas for-
mulaciones de la tesis, su enunciado completo es el siguiente: hay ser
porque es posible ser, y no hay no ser porque no ser no es posible. La
aceptacién de esta auténtica apologia del hecho de ser hace del oyente
de 1a diosa un “hombre que sabe” (1.3). Y es por esta razén que la dio-
sa se dirige a su oyente y le dice: “Esto te ordeno que proclames”. “Es-
to” es el contenido del primer camino que, como se habia dicho en el v.
2.4, es “el camino de la persuasidn /[peitho], pues acompaiia a la ver-
dad”. Esto significa que, para Parménides, la verdad “persuade”, y que
esta persuasion se impone al punto de llegar a ser una obligacién. La
diosa ordena proclamar una verdad que se impone porque es capaz de
persuadir (Cordero, 1994). Debemos consagrar entonces algunas li-
neas a los lazos que unen, en Parménides, la verdad y la persuasién y,
dado el caracter disyuntivo del pensamiento parmenideo, a la relacién
que hay entre el error y la nocién de “engafio” (apdte), opuesta, como
veremos, a la persuasion.

(¢) Verdad, persuasién y engaino

Cuando analizamos la presentaci6n alegérica de los dos caminos en
el fr. 1 vimos que las Hijas del Sol “persuadieron” (peisan, 1.16) a Di-
ke para que ésta abriera las pesadas puertas que permitian acceder al
reino de la verdad. Y vimos también que, para hacerlo, las doncellas
tuvieron que presentar “razonamientos [légoi] envolventes”. Ya desde
el comienzo del Poema persuasién y légos van juntos. La persuasién
serd obtenida, en cada caso, segun el tipo de razonamiento que serd
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presentado en cada ocasién. Para convencer a la diosa, razonamientos
envolventes fueron suficientes; para convencer al futuro filésofo, ellos
deberan girar en torno de la verdad. Recordemos el pasaje del fr. 8 en
el cual la diosa termina la primera parte de su curso de filosofia: “aca
termino para ti el razonamiento [légos] confiable y el pensamiento
[néema] acerca de la verdad” (8.50-1).

El l6gos sobre la verdad es confiable (pistén); él supone una “con-
viceion” (pistis) verdadera (1.30, 8.28), capaz de rechazar la posibilidad
de que haya un origen y una destruccién de lo que estd siendo: l1a “fuer-
za de la conviccién (pistios iskhus, 8.12) no le permite ni nacer ni mo-
rir”. A. Oguse (1965: 31) demostré la relacién estrecha que existe entre
los verbos “peithomai” (“dejarse persuadir”) y “pistéuo” (“confiar”), que
son practicamente sinénimos en Parménides.

Pero también en este 4mbito el pensamiento de Parménides se pre-
senta en forma de una alternativa. Asi como sélo la verdad persuade,
la no verdad (que, en su esquema dicotémico es la opinién) engafia. Re-
cordemos que, apenas finaliza su razonamiento verdadero, la diosa
anuncia que a continuacién va a exponer las opiniones de los mortales,
exposicién que consistird en un “orden engafioso” (apatelén) de pala-
bras (8.52). La alternativa entre persuasién y verdad, por un lado, y
engafio y opinién, por el otro, corresponde al doble mensaje parmeni-
deo que, como hemos dicho, concierne tanto al relato sobre la verdad
del hecho de ser como a una descripcién del error de las opiniones, y
asi como el primero convence, el segundo puede engafiar; por ello, hay
que tomar precauciones: “te expreso este orden césmico probable para
que no se te imponga algtn punto de vista de los mortales” (8.60-61).
La fuerza de la conviccién debera imponerse al engafio de la opinién.

Dijimos varias veces que Parménides hereda esquemas de la épi-
ca tradicional. Persuasién y engafio en tanto aspectos ambivalentes
del l6gos se encuentran en los poemas homéricos, en los cuales ve Un-
tersteiner (1993, I: 164) una herencia de las antiguas concepciones del
poder magico de las palabras. En el canto 9 de la Iliada, por ejemplo,
Aquiles se queja ante Ulises porque Agamenén lo engafié (apatése)
cuando se apoder6 de su esclava, y deja estallar su célera: “Que no in-
tente, ahora, persuadirme /peisei]!” (345). Y en el canto 14 de la Odi-
sea Ulises cuenta que un fenicio, experto en engafios (apatélia) 1o ha-
bia persuadido (parpepithén) para que fuera a Fenicia (288-290). La
misma pareja aparece en el Himno homérico a Zeus, vv. 7 y 33. El au-
tor de esta obra afirma que, a pesar de su poder, Afrodita, que sabe im-
ponerse tanto a los hombres como a los dioses, es incapaz de persua-
dir (pepithein) y de engafiar (apatésai) a la trinidad integrada por Ate-
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nea, Artemisa y Hestia, las incorruptibles. J.-P. Vernant (1974: 130),
quien se interes6 en este pasaje en un articulo célebre, escribié que
Afrodita posee tal poder porque estd acomparfiada por las diosas Peitho
y Apate. El pasaje efectuado por Vernant del verbo peitho a la diosa
Peitho es completamente legitimo, pues esta diosa aparece a menudo
junto a Afrodita y su funcién consiste en ejercer una “persuasién eré-
tica”. R.G.A. Buxton (1982: 36-37) observa que es Peitho quien, en He-
siodo (Trabajos, 73-74), ofrece a Pandora las joyas que despertaran el
deseo en los hombres, especialmente en el ingenuo Epimeteo. Este as-
pecto encantador de Peitho sera retomado por los autores tragicos y,
después del intervalo parmenideo, llegara directamente hasta la He-
lena de Gorgias. Si nos remitimos a la literatura preparmenidea, po-
demos resumir, con Mourelatos (1970: 139), que en todos los contextos
Peitho expresa el poder que reside en un agente, poder que es percibi-
do como una suerte de atraccién por parte de un paciente. Para De-
tienne (1967: 62), “Peitho es sin lugar a dudas el poder de la palabra
tal como el mismo se ejerce sobre otro, su magia, su seduccién, tal co-
mo el otro la siente”.

En lo que se refiere a Apate, digamos que, en tanto divinidad, esta
caracterizada por la voluntad de engaiiar. El engafio supone el deseo
deliberado de hacer pasar una cosa por otra y en ese sentido, Apate, co-
mo observara Untersteiner (1993: 166), posee una significacién mas
fuerte ain que psetidos, que, en el origen, sélo significa tomar una co-
sa por otra.

La alternativa parmenidea es la siguiente: o persuasién o engafio.
Es la presencia o la ausencia de verdad la que decide si el l6gos con-
vence o si, por el contrario, engafa. Para convencer, el l6gos debe ofre-
cer pruebas, testimonios argumentos; gracias a ellos, la costumbre in-
veterada quedara privada de su poder engafiador. A “lo que se dice”
Parménides opondra “lo que se debe decir”.

(d) La exhortacién a proclamar que es posible ser y
que la nada no existe

Si la diosa exhorta a proclamar el contenido del pensamiento ex-
puesto en los vv. 6.1b-2a es, evidentemente, porque se trata de su tesis,
o sea, del primer camino de investigacién. A pesar de esta evidencia, po-
cos son los autores que han admitido que el camino enunciado en 6.1b-
2a es el primer camino de investigacion, o sea, la tesis verdadera de Par-
ménides. Entre ellos se encuentran especialmente Taran —quien sostu-
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vo con vigor este punto de vista—, Kent-Sprague, Bormann y Vitali. La
inmensa mayoria de los estudiosos del pensamiento de Parménides ha-
ce una distincién entre 6.1b, donde encuentran una tesis verdadera (lo
cual es mas que obvio) y 6.2a, donde Parménides pasaria stibitamente
a ocuparse de un camino erréneo, pues la férmula “medeén d’ ouk éstin”
(“la nada no existe”) seria una expresién de la negacién de la tesis, o
sea, del segundo camino. Digamos ante todo que aunque se otorgue un
fuerte contenido adversativo a la particula “de” (“d’ ) y se la traduzca
por “en cambio”, “empero”, “no obstante”, etc., la férmula “la nada no
existe” (o, segtin los autores que otorgan equivocadamente valor modal
al verbo, “la nada no es posible”)"* es indudablemente... verdadera, pues
no es sino una reformulacién de “no es posible no ser” (2.3b), tesis per-
suasiva, pues va acompafnada por la verdad (2.4).

Podemos preguntarnos, entonces, por qué existe entre los intérpre-
tes en forma casi undnime esta tendencia a considerar que en 6.2a
Parménides hace alusién al camino del error. A causa, sin duda, de la
nocién de “medén”, “nada”. Por esta razén hay autores que consideran
que Parménides presenta aca “el camino del no-ser”. Es el caso de
Cornford (1939: 32), Jaeger (1947: 100), Holscher (1969: 85), W.R.
Chalmers (1960: 7), Frankel (1951: 404), Gémez-Lobo (1985: 95), Wies-
ner (1996: 86) y Meijer (1997: 153), entre otros. Segtin estos autores,
6.2a es el camino que afirma “la existencia de la nada” (Untersteiner,
1958: ¢X1) o, como dijera F. Uberweg (1953, I: 84), es la via que sostie-
ne que “junto al ser, existe la nada”, pero “como la nada no existe, es-
te camino (ad sensum, aquel que sostiene que la nada puede existir) es
la primera via que debe evitarse” (Guthrie, 1965, 11: 20). Estos argu-
mentos son todos validos, sin duda, pero aplicados al camino erréneo,
es decir, a la tesis enunciada en 2.5 y que reaparecera luego en 7.1.
Ellos son validos también aplicados a la nocién de no-ser, o de nada.
Pero en 6.2a no hay una nocién: hay una frase; de la nada se dice algo.
({Qué se dice? Se dice que la nada no existe (medén d’ouk éstin). Esta
férmula afirma exactamente lo contrario de cuanto acabamos de en-
contrar en los argumentos citados supra. Ella no dice que “la nada pue-
de existir”, ni que “la nada existe”, ni que “ hay nada”, sino lo contra-
rio. El verbo copulativo o, si se prefiere, existencial, aparece negado:
“la nada no existe”, “la nada no es posible”, “no hay la nada”, frases es-
tas no sélo verdaderas a primera vista, sino proclamadas como verda-

12. Tiempo después, apoyandose quiz4 en Parménides, Aristételes escribira: “que lo que
es, es, y que lo que no es, no es, [es] verdadero” (Met. G. 7.1011b27).
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deras también por la diosa ya en el v. 2.4, pues todas ellas no son sino
reformulaciones de 2.3b, “no hay no ser”, “no es posible no ser”, “el no
ser no es”.’® Es porque se trata de una tesis verdadera que la diosa ex-
horta a proclamar tales cosas.** Si 6.2a hubiese expresado el segundo
camino, es decir, una tesis errénea, la diosa no hubiese podido exhor-
tar a proclamar ese contenido, pues antes ya habia dicho que “lo que
no es” no es “mencionable” ni “proclamable” (otite phrdsais, 2.8; el ver-
bo es el mismo que en 6.2: phrdzo). Lo tnico que se puede decir, pen-
sar y proclamar es que hay ser, que lo que esta siendo existe, o, si se
prefiere, que la nada no existe, que es imposible no ser.

Ya dijimos que nos oponemos a llamar “camino del ser” al prime-
ro, y “camino del no-ser” al segundo, pues aquello que caracteriza ca-
da camino no es una “nocién” (ser, no-ser o nada) sino lo que se afirma
de ella. Por esa razén el primer camino es una tesis, y el segundo, la
negacion de esa tesis; y en cada uno de los dos caminos (tanto en la te-
sis como en su negacién) estan presentes las nociones de ser y de no-
ser. Es el tipo de relacién que Parménides establece entre la nocién y
el hecho de ser 1a que determina la verdad o la falsedad de la tesis en
cuestién. Cuando ella atribuye a una nocién otra nocién contradicto-
ria, la tesis es falsa; cuando a cada nocién atribuimos una nocién ana-
loga, la tesis es verdadera. El primer camino es valido porque sostie-
ne que hay ser, pero también porque afirma que no es posible no ser.
La negacién de la tesis es errénea porque afirma que no hay ser, pero
también porque sostiene que es necesario no ser. Como vemos, en la
tesis, que es verdadera, esta presente la nocién de “no-ser”, y en la ne-
gacién de la tesis, que es errénea, la de “ser”. No es la presencia de
una nocién la que caracteriza cada tesis, sino lo que se dice de ella. La
nocién de “nada” estd presente en la primera tesis, la verdadera, por-
que se niega su existencia; negar la existencia de la nada es verdade-
ro. En cambio, afirmar que la nada existe supone que se sigue el se-
gundo camino, que es contradictorio respecto del primero. Este primer
camino encuentra una expresién clara y distinta en 6.1b-2a.

Dijimos que los estudiosos que admiten esta evidencia son muy es-
casos. Kent-Sprague (1955: 125) afirma que en 6.1a-2b hay “una reco-

13. Sobre la equivalencia entre “no ser” y “nada” en Parménides, véanse la notas 51 y 53
del capitulo 1v.

e

14. Suele olvidarse que el texto griego ofrece un plural neutro: “¢4”. La exhortacién, co-
mo observara Taran (1965: 60), se refiere a las dos afirmaciones precedentes: “es posible
ser” (6.1b), “mientras que la nada no existe” (6.2a).
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mendacién del camino del ser”; Bormann (1971: 97) sostiene que, con-
trariamente a lo que afirma el segundo camino (“Das Nicht ist”), 6.2a
pertenece al primer camino, que es el verdadero;® y, de la extrafia tra-
duccién de Vitali (1977: 35), puede deducirse que también este autor
ve en 6.1-2 una formulacién del primer camino (“Vedo infatti essere I’¢
ma non il non ¢, cio che io ti invito a considerare ovviamente di questa
prima via di ricerca”). Pero es Taran (1965: 60) quien ofrece los argu-
mentos mds sélidos al respecto: ¢d (6.2b), en plural, debe hacer alusién
a mas de una frase y, dado que “estas proposiciones deben referirse a
un solo camino, éste debe ser el primero, pues ya hemos demostrado
que <la nada no existe» puede pertenecerle, mientras que es totalmen-
te imposible que «es posible ser» enuncie el segundo camino”. Si Par-
ménides exhorta a proclamar esta tesis fundamental, ipor qué, en el
verso siguiente, recomienda a su oyente que se “aparte” de este cami-
no? Esta delicada cuestién merece un tratamiento especial.

(e) Parménides no dice que haya que “apartarse” de
la tesis expuesta en 6.1b-6.2a

En 6.1-2 encontramos, entonces, una nueva formulacién del primer
camino, es decir, de la tesis verdadera, acompafiada por una exhorta-
cién a proclamar o a manifestar esta verdad. El verso siguiente hace
inequivocamente alusién a este camino mediante el demostrativo “es-
te” (taiites): “de este primer camino de investigacién te <aparto>” (pré-
tes gar s‘aph’hodotl taites dizésios <eirgo>).'® La tradicién manuscrita
nos ha transmitido este verso en forma mutilada y el verbo “aparto”,
que figura entre corchetes angulares, fue agregado, como conjetura,
por Diels. Segtin el estado actual del texto, entonces, la diosa exhorta
al discipulo a quien se dirige a apartarse de este camino de investiga-
cién, es decir, del camino que, segiin hemos visto, es el verdadero. Co-
mo observara Tarédn (1965: 59), es probable que esta prohibicién haya
conducido a la inmensa mayoria de los estudiosos a considerar que el
camino condenado era el segundo, la via del error, y a adaptar asi las

15. Bormann (1971: 97) agrega que “el segundo camino dice lo contrario de 6.1-2”.

16. La referencia al camino precedente no depende forzosamente del término “primer”
(prdtes), pues Parménides nunca llama “primero” al camino que la diosa menciona en
primer lugar, sino del demostrativo “este”, que se refiere a lo que acaba de decirse inme-
diatamente antes.
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traducciones a su caracter negativo. No obstante, no cabe duda de que
“este” camino, mencionado en el verso anterior, es de la verdad. ;Cémo
puede armonizarse esta evidencia con el pedido de la diosa a “apartar-
se” del mismo? Los autores que han visto en 6.2a una formulacién del
camino del error, no se han planteado este problema, pero, como vimos,
esta posicién es insostenible. Ante la claridad del texto, debemos inten-
tar explicarnos por qué la diosa ordena apartarse de un camino verda-
dero. Segin creemos, hay cuatro explicaciones posibles, tres de las cua-
les han sido propuestas por los autores que han sido conscientes del
hecho de que este pasaje presenta un problema grave: a) la contradic-
cién se elimina si el pasaje se analiza de manera muy libre, casi aleg6-
ricamente; b) se puede proponer un reordenamiento de los versos que
constituyen el pasaje; c) se puede imaginar una laguna después del v.
6.2, con lo cual el término “este” no se referiria al camino de la verdad,
y, finalmente, d), se puede cuestionar la conjetura de Diels, origen de
todos los problemas.

a) Para Bormann (1971: 98) no hay problema alguno en el pasaje, cu-
yo espiritu seria: “Hay que seguir el camino de «nada no es»; si no se
lo hace, un primer camino falso aparece”.'” La primera parte del razo-
namiento de Bormann se encuentra, sin duda, en el texto de Parméni-
des, pero no hay indicios de la frase condicional. La diosa aparta al dis-
cipulo de aquello que ella acaba de presentar, y no de una hipotética
desobediencia de su orden. Kranz (1959: 95) habia ya presentado una
solucién similar a la de Bormann cuando tradujo de este modo 6.3:
“Dies (die Annahme von Nichtsein) ist ndmlich der erste Weg der For-
chusng, von dem ich dich fernhalte”. También en este caso la solucién
es arbitraria, pues la clausula parentética no existe en el texto de Par-
ménides y no hay derecho a imaginar qué pudo haber pensado el fil6-
sofo, sin atreverse a decirlo. Para Mourelatos (1970: 77, n. 7), final-
mente, 6.1-2 presenta tanto el primer camino de investigacién como la
doctrina que lo refuerza negando el segundo camino. Pero precisamen-
te el rechazo del segundo camino (la negacién de la negacién de la te-
sis) es verdadero, y Parménides no puede apartarnos de la verdad.

17. Para Heitsch (1979: 87), la prohibicién concierne al término negativo de la frase, “ouk
éstin”, que ni siquiera llega a ser un camino. Podemos responder que en 2.5a “ouk éstin”
es un camino y que si bien en la alternativa del v. 8.15 “ouk éstin” no tiene sujeto, en
6.2a el sujeto es “medén”, “nada” y que, gracias a la doble negacién, el camino negativo
“ouk éstin” deviene positivo: “ouk éstin... medén”.
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b) La segunda posibilidad fue intentada por Rosamond Kent-Sprague.
Consciente de que el rechazo expresado en 6.3 no podia referirse a un
camino verdadero, la autora propuso intercalar entre 6.2, donde hay
un camino verdadero, y 6.3, donde hay la idea de un rechazo, un verso
en el cual se hace alusi6én a un camino evidentemente erréneo: el v. 7.1,
que enuncia un camino segun el cual “hay cosas que no son” (efnai me
eonta). Inmediatamente después del tltimo verso del fr. 6, Kent-Spra-
gue (1955: 125) coloca el fr. 7, pero a partir del v. 3 (el v. 7.1 habia sido
ya colocado entre 6.2 y 6.3), pues considera que 7.2 es inauténtico: se-
ria una paréafrasis elaborada por Platén. En realidad, Kent-Sprague
hereda una vigja tradicién que preconizaba ya la independencia (y, en
ciertos casos, el caracter dudoso) de los vv. 7.1-2. G.G. Fiilleborn (1795:
98) habia ya eliminado 7.1 pues, segun él, este verso era “prosaica non
nulla Parmenidis dicta” y, en consecuencia, colocaba 7.2-6 a continua-
cién del fr. 1. Otro tanto hicieron Karsten (1835: 81, para quien 7.1 era
“sententiam Parmenideam Platonis verbis expressam”) y Riaux (1844:
230, quien afirma que el verso es inauténtico). Diels (1897: 34) en cam-
bio, admite al mismo tiempo la autenticidad y la autonomia del grupo
7.1-2, y, como Fulleborn, coloca el resto del fr. 7 después del fr. 1, segin
el testimonio de Sexto (VII. 111). Este punto de vista fue compartido por
Burnet (1930: 174) y ulteriormente por Calogero (1932: 20), quien pro-
puso colocar 7.1-2 antes del fr. 6.

Kent-Sprague se inspira de estos ejemplos, pero su originalidad
consiste en colocar 7.1 entre 6.2 y 6.3. Es verdad que el pasaje adquie-
re entonces una coherencia monolitica: “...mientras que la nada no
existe; yo te exhorto a proclamarlo (6.2), pues esto no podra nunca im-
ponerse: que haya cosas que no son (7.1); yo te <aparto> de este primer
camino de investigacién (6.3)”. Pero ;hasta qué punto puede conside-
rarse que el Poema de Parménides es una suerte de puzzle que puede
organizarse a voluntad? Simplicio, que tiene ante sus ojos —€l mismo
lo dice- el Poema de Parménides, cita sin interrupcién la totalidad del
fr. 6 (Phys. 117), en medio del cual, segiin Kent-Sprague, debi6é encon-
trarse 7.1. Podria suponerse una laguna en el texto de Simplicio,® pe-
ro dificilmente el contenido de esta laguna (a saber, el v. 7.1) hubiese
podido reaparecer en otros tres pasajes de Simplicio (Phys. 135, 143 y

18. Taran (1965: 60) afirma que “si hay una laguna, ésta se sitiia después del v. 6.3 y no
entre 6.2 y 6.3”. Esta hipétesis, no obstante, no refuta la tesis de Kent-Sprague, pues
puede haber una laguna entre 6.2 y 6.3 (y Taran ofrece ejemplos de citas fragmentarias
por parte de Simplicio) y otra, quiza mas pequeiia, al final del v. 6.3.
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244), siempre acompafiada por 7.2. Pero al mismo tiempo no debe olvi-
darse que Simplicio sabe que Platén cita 7.1-2 (en Soph. 237a y 258a)
¥y que, quizd por esa razén, no se atreve a separar ambos versos para
independizar 7.1, como pretende Kent-Sprague. Adem4s, la resistencia
de Simplicio a separar 7.1 de 7.2 se debe sin duda a que el filésofo con-
sidera que 7.2 es auténtico, contrariamente a la opinién de Kent-Spra-
gue. Por todas estas razones, creemos que la solucién de Sprague po-
dria tenerse en cuenta sélo si el problema en cuestién nos colocara en
un callején sin salida. Pero, como veremos, hay una salida posible.*

¢) Para evitar la contradiccién evidente que existe entre un enunciado
verdadero y la invitacién a apartarse de él, se ha supuesto la existen-
cia de una laguna después del v. 6.3. Esta hipétesis fue propuesta por
Oskar Becker (1964: 256), para quien el conjunto 6.1-3, tal como ha lle-
gado hasta nosotros, es incomprensible. Segtun Becker, el demostrati-
vo “este” (tatites) hace alusién a una nocién “préxima”, pero esta proxi-
midad puede ser tanto anterior como posterior, y €l elige la segunda
posibilidad. Si es asi, la diosa alejaria al discipulo de un camino enun-
ciado después de 6.3, en un pasaje que se ha perdido y que comenzaria
por “te aparto”, palabra agregada milagrosamente por Diels y que con-
tinuaria en un hipotético v. 6.3A que, por ejemplo, podria tener esta
forma: “de ningtn modo puede decirse o pensarse esto: que haya cosas
que no son” (es decir, una mezcla de 6.1 y de 7.1). Si es asi, en 6.3 Par-
ménides afirmaria: “Te aparto de este primer camino de investigacién
(6.3): de ningun modo puede decirse o pensarse esto, que haya cosas
que no son (6.3A); y luego también... (6.4)”. Esta idea de Becker es in-
geniosa, pero no comprendemos por qué razén su ensayo de recons-
truccién es en realidad un intento de justificar la nocién de “alejamien-
to”, que sélo surge de la hipétesis “eirgo” propuesta por Diels. Si Bec-
ker se opone al texto tradicional —como es el caso—, debié comenzar por
cuestionar la conjetura de Diels, que forma parte de la versién tradi-
cional, si bien no pertenece a Parménides.

Un ano después de Becker, pero de manera independiente, Taran
también afirmé la existencia de una laguna al final del v. 6.3, mucho

19. Antes de abandonar esta posibilidad b) digamos que Bicknell (1968: passim) propu-
so otra reestructuracién de los fragmentos, pero su hipétesis no concierne a nuestro pa-
saje. Este autor sostiene que 6.3-9 deben completarse con el fr. 4 y que luego debe colo-
carse el fr. 8, pero no dice qué tipo de relacién hay entre 6.1-2 y el nuevo fragmento
constituido por 6.3 ss. + fr. 4 + fr. 8.
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mas extensa que aquella imaginada por Diels. Segtin Taran, esta lagu-
na se debe a la costumbre de Simplicio de retener sélo los pasajes que
conciernen estrechamente al tema que analiza. El objeto de estudio de
la pagina 117 de su Comentario a la Fisica de Aristételes es la identi-
dad del ser y del no-ser, y en los versos no citados pudo encontrarse,
segun Tardn (1965: 61), “una alusién al segundo camino de investiga-
ci6n, o una palabra (por ejemplo, «<ahora») que, colocada después de eir-
&0, hubiese justificado el abandono temporario del primer camino”.

Taran es consciente del hecho de que se trata de una posibilidad y,
como tal, no puede ser totalmente rechazada.?® No obstante, es alta-
mente improbable la omisién por parte de Simplicio de todo un pasaje
de Parménides. Si Simplicio s6lo mencionara los versos estrechamente
ligados al tema que est4 exponiendo, la cita en nuestro caso debié ha-
ber comenzado con el v. 6.3, pues 6.1-2 nada dice respecto de quienes
consideran como idénticos al ser y al no-ser. Ademas, Simplicio mismo
dice que €l tiene la intencién de citar la mayor cantidad posible de pa-
sajes de Parménides, dada la “escasez del libro” (Phys. 144), y cumple
su palabra, pues cita a continuacién cincuenta y dos versos del fr. 8. Di-
gamos, finalmente, que tanto aph’hodoi (6.3) como apo tés (6.4) depen-
den del mismo verbo, ya se trate de la conjetura de Diels o de cualquier
otra, y, con laguna o sin ella, el sentido de 6.3 ser4 retomado en 6.4.
Ahora bien: en 6.4 se tratara de presentar el camino erréneo. El proble-
ma, entonces, subsiste, pues jcomo aplicar un mismo verbo, especial-
mente si éste supone un rechazo, a dos caminos contradictorios?

No puede negarse que la hipétesis de Taran y Oskar Becker es in-
geniosa, pero debe admitirse que se trata de intentos desesperados e
incluso peligrosos. En efecto, a propésito de cualquier pasaje del Poe-
ma puede postularse una laguna providencial que daria al texto su
verdadera (?) significacién, es decir, aquella deseada por quien propo-
ne la conjetura. Nuestra posicién al respecto es la siguiente: el texto
debe hablar por si mismo, y, si en un momento dado hay un silencio (co-
rrespondiente a una laguna), no deben introducirse en ese silencio ele-
mentos que afecten la continuidad del razonamiento, como es el caso
del “te aparto” conjeturado por Diels.

20. R.S. Brumbaugh (1966: 496) acepta la hipétesis; A.A. Long (1966: 223) la rechaza.
Segiin Mourelatos (1970, 77, n. 7), el verbo elrgo, aceptado por Taran, tiene un significa-
do demasiado fuerte como para suponer luego un abandono sélo “temporario” de un ca-
mino. Heitsch (1970: 42 ss.), finalmente, acepta la laguna y agrega otras citas de Sim-
plicio en apoyo de la hipétesis de Taran.
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d) La dltima posibilidad consiste en analizar criticamente la hipétesis
propuesta por Diels. Todo cuanto hemos dicho en las paginas preceden-
tes nos ofrece un punto de partida sélido. En 6.1-2 hay un enunciado
inequivoco del primer camino, y el v. 6.3, en virtud de una conjetura de
Diels, afirma que es necesario apartarse de ese camino. Estamos ante
una contradiccién, pero Parménides es inocente; la sugerencia de
“apartarse” de un camino verdadero no le pertenece; es obra de Diels.

(f) El origen de la nocién de “apartarse” como
conjetura en 6.3

Y bien: ;por qué Diels recurrié como conjetura a la nocién de “apar-
tarse” y qué razones adujo en defensa de su eleccion? Comencemos por
el primer punto. Una conjetura es necesaria en este caso porque todos
los manuscritos del Comentario de Simplicio a la Fisica de Aristételes,
unica fuente del pasaje, presentan un texto mutilado. Hemos consulta-
do personalmente todos estos manuscritos y hemos comprobado que en
todos los casos la linea 6.3 termina con la palabra “dizésios” (“de inves-
tigacién”) y viene inmediatamente a continuacién el comienzo del v.
6.4, “autar épeit’...” (“pero luego... ”). En el v. 6.3 falta la dltima medi-
da del hexametro, pero el hecho de que el texto esté transcripto de un
modo continuo en todos los manuscritos nos induce a suponer que la
laguna debe remontar por lo menos al arquetipo del texto de Simplicio
0, quizd, al texto de Parménides que Simplicio tenia en su biblioteca.
Es evidente entonces que todos los copistas que reprodujeron el pasa-
je se encontraron ante un texto ya incompleto.?* Por esta razén, ningdn
ensayo por restablecer la palabra perdida puede basarse en intentos de
descifrar un contenido oculto o disimulado por defectos materiales de
los manuscritos (por ejemplo, una palabra borrada pero recuperable
gracias a técnicas de restitucién, un folio estropeado, etc.). El terreno
es libre y la tltima palabra la tiene sélo el criterio del intérprete.

No fue Diels el primero en intentar ofrecer una versién coherente
del pasaje. Todo comenzé cuando el texto de Simplicio que contiene el
fr. 6 de Parménides pasé del estado de texto manuscrito al de texto im-
preso. En efecto, una vez que se empezé a utilizar la imprenta para “re-
producir” un texto idéntico en centenares y luego en millares de ejem-

21. Véase en Cordero (1997, Apéndice 11) la lista de los manuscritos de Simplicio existen-
tes en la actualidad que contienen el v. 6.3 de Parménides.
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plares, se abandoné la copia manual de textos antiguos. El libro de
Simplicio fue impreso por primera vez en la casa editora de Aldo Ma-
nuzio, en Venecia, en 1526. Como es de imaginar, una impresién debe
presentar un texto comprensible, maxime en el caso de las “ediciones
aldinas” (llamadas asi en funcién de nombre de pila del editor, Aldo),
famosas ya en su época por la precisién y el rigor de sus trabajos. Es asi
como, cuando llegé el turno de imprimir el texto de Simplicio que con-
tenia el mutilado de Parménides, el responsable de la edicién “comple-
t6” la frase de esta manera: “aparta el pensamiento [eirge néema] de es-
ta primera via de investigacién”. O sea que la paternidad del verbo
“apartar” no pertenece a Diels. En lo que concierne a nuestra investiga-
cién sobre el origen del término perdido, el texto de la edicién aldina de
1526 presenta entonces un interés excepcional y por esa razén nos he-
mos ocupado de él en forma intensiva durante varios afios (Cordero,
1977, 1984), pues la versién impresa depende de los manuscritos que
utilizé como modelo la casa editora. Hemos podido constatar que la co-
piosa bibliografia dedicada al trabajo de la imprenta de Manuzio, asi
como los documentos y la correspondencia de sus responsables, nos
ofrecen datos interesantisimos sobre la mayor parte de los trabajos rea-
lizados en 1526; nada concreto se encuentra, lamentablemente, sobre
la edicién de Simplicio que nos interesa. El responsable de la edicién
parece haber sido Francesco d’Asola (“Asulanus”), yerno de Aldo (quien
habia muerto unos afios antes), ya que en una suerte de prélogo es él
quien dedica la edicién al cardenal Hércules Gonzaga, pero, a diferen-
cia de lo que ocurre en otros casos, nada se dice en ese prélogo sobre los
manuscritos griegos que se utilizaron para llevar a cabo la edicién.
Sabemos hoy que los manuscritos del Comentario de Simplicio a la
Fisica de Aristételes eran muy numerosos en esa época. Incluso hoy se
conservan mas de cuarenta cédices que contienen, completa o fragmen-
tariamente, por lo menos el primer libro del Comentario (en el cual se
encuentra el texto de Parménides) y podemos suponer que eran més
numerosos en época de Manuzio. Una bisqueda de los repertorios de
manuscritos existentes en las bibliotecas de Italia en ese tiempo nos de-
mostré que la utilizacién de un nimero importante de cédices por par-
te de un editor no era habitual.* En el dia de hoy, cualquier investiga-

22. En lo que concierne a la biblioteca de la basilica de San Marcos (“Biblioteca Marcia-
na”), en Venecia, la mayor parte de los manuscritos legados a ella por el cardenal Bessa-
rion —entre ellos, todos los que contenian el libro de Simplicio— permanecieron guardados
en cajones hasta 1530, y los préstamos fuera de la biblioteca eran excepcionales. Véase
Cordero (1984).
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dor que se lo proponga puede examinar la cuarentena de manuscritos
existentes, lo cual habria sido practicamente imposible en época de los
sucesores de Manuzio (1526; Aldo habia muerto en 1515). Sea como fue-
re, hemos podido elaborar una lista de fuentes teéricamente susceptibles
de haber sido utilizadas como modelo para la edicién de 1526 y en to-
das ellas el texto del verso queda trunco.??

¢De dénde proviene entonces la expresion “eirge néema” (“aparta el
pensamiento”)? No lo sabemos. Es evidente que el responsable de la
edicién, muy probablemente Francesco d’Asola, pudo haber dispuesto
de un manuscrito en buen estado, desconocido hoy, pero seria sospe-
choso que, dejando de lado nuestro pasaje, no queden rastros de otros
usos de un manuscrito de tal importancia. No nos parece verosimil que
hayan podido consultarse manuscritos mas antiguos que E, Fy D, de
los cuales derivan todos los dem4s. Si nuestra hipétesis es correcta, so-
bre la base de los documentos que hemos analizado nos arriesgamos a
afirmar que la autoria de ciertos términos ausentes del original se de-
be pura y simplemente a Francesco d’Asola. Sabemos hoy que d’Asola
no era un partidario total de la divisa de Aldo, “non enim recipio emen-
daturum libros”,** pues se sabe que corregia bastante los textos que
editaba. Diels, si bien no estaba al tanto de 1a existencia de d’Asola, es-
cribié con razén que en el caso de Simplicio, “Aldini exempli editor
haud pauca novavit, infeliciter plurima”.* Un ejemplo evidente de es-
ta “emmendatio infelix” es su conjetura para completar el v. 6.3 de Par-
ménides, propuesta para hacer comprensible un texto mutilado, pero
cuyas consecuencias secundarias tergiversaron durante siglos el pen-
samiento del filésofo.

Después de 1526, la version “efrge néema” fue aceptada en forma
unénime, y sélo fueron propuestas rectificaciones menores, para adap-
tarla a las exigencias de la métrica. Es asi como en la versién inédita
del Poema hecha por J.J. Scaliger se suprime “gdr t'aph’hodots” (“pues
del camino”) y se propone “de esta primera investigacién aparta el pen-
samiento” (Cordero, 1982a: 117-122). Fiilleborn (1795: 59) a su vez eli-
mina “fautés” y lee: “Pues del primer camino de investigacién aparta el
pensamiento”, texto éste adoptado también por Brandis (1813: 104),

23. En Cordero (1977, 1984) se propone esta lista: Marc. Gr. 219 (G 1), Mare. Gr. 227 (F),
Mare. Gr. 229 (), Marc. Gr. cl. 1v. 15 (G 1v), Paris. Gr. 1908 (p), Laur. 85.1 (), Laur. 85.2
(D) y Mut. 184 (1. F. 6).

24. A. Manuzio, Prefacio a la edicién de Teécrito, 1496.

25. H. Diels, Prefacio a la edicién de Simplicio, p. viL.
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A

pues, segun él, la palabra “taiités” fue agregada por Simplicio “contra-
riamente a la métrica” (razonamiento curioso, pues Brandis otorga
mayor confianza a Fiilleborn que a Simplicio). Karsten (1835: 77), por
su parte, propone una versién propia: “en primer lugar [préton] apar-
ta el pensamiento de este camino de investigacién”,?® apoyandose so-
bre el hecho de que “autdr épeita” (“pero luego”) en 6.4 no puede coor-
dinarse con “protes” en 6.3. Mullach (1860: 1319) restablece “taiites” y
retoma la versién de Bergk (1886: 35), “de este primer camino («pro-
taph’hodot: tatites») de investigacién aparta el pensamiento”, y Stein
(1864-1867: 804) cambié simplemente el orden de algunos términos.
Es éste el estado de la cuestién hasta 1882, afio en el cual Diels publi-
ca la segunda edicién (tres siglos y medio después de la primera) del
Comentario de Simplicio. Entre 1526 y 1882, la expresién “aparta el
pensamiento” (eirge néema) fue siempre aceptada y el v. 6.3 de Parmé-
nides fue leido de esta manera: “de este primer camino de investiga-
cién aparta el pensamiento”. La contradiccién existente entre el cami-
no de la verdad enunciado en 6.1-2 y este rechazo de 6.3 parece no ha-
ber molestado a nadie.

La edicién de Simplicio elaborada por Diels forma parte, como se
sabe, de la serie Commentaria in Aristotelem Graca, y en la pagina 117
del volumen 1X la cita del v. 6.3 de Parménides tiene este aspecto: “pues
de este primer camino de investigacién <te aparto>". Respecto de la
versién de la edicién aldina, hay tres novedades: eirgo, “aparto”, esta
expresado en primera persona,’” mientras que en la edicién aldina se
trataba de una segunda persona, “aparta [td]”. El complemento “el
pensamiento” (ndema) esta ausente: es la persona del discipulo, y no
sélo su pensamiento, que debe alejarse de “este” camino. Y, tercera no-
vedad, como la diosa se dirige al discipulo, aparece el pronombre “te”
(s’), que figuraba en la mayor parte de los manuscritos y que habia si-
do dejado de lado en la edicién aldina: “te aparto”. Esta versién de 6.3
ha sido aceptada en forma casi unanime desde 1882 hasta hace unos
afios. Decimos “casi” porque, con anterioridad a nuestro rechazo, sélo
hemos encontrado un autor que no ha tenido en cuenta este verbo
“apartarse” y, después de haber publicado por primera vez nuestro
punto de vista, dos o tres investigadores se han sumado a nuestra po-

26. Riaux acept6 esta versién (1844: 211).

27. Segtin A. Patin (1899: 516, n. 1), la conjetura de Diels es preferible pues conserva el
verbo en primera persona (lo cual permite la reintroduccién de “s”) y en indicativo (co-
mo en 6.2, dnoga).
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sicién. El tinico autor que, en forma paralela a nosotros, ha rechazado
la conjetura de Diels, es Vitali. En un trabajo publicado en 1977 este
autor present6 una versién muy especial del texto, pues para comple-
tar la métrica del v. 6.3 agreg6 un término de 6.4, e introdujo luego una
conjetura en este v. 6.4. En consecuencia, 6.3 adquiere esta forma: “...lo
cual te invito a considerar obviamente de esta primera via de investi-
gacion, pero que rechazo de aquella...” (6.4) (Vitali, 1977: 35).2 Diga-
mos finalmente que si bien nuestro rechazo de eirgo fue publicado ini-
cialmente en 1979 en un articulo en Phronesis (Cordero, 1979: 1-32),
con posterioridad al mismo —pero evidentemente de manera indepen-
diente— Garcia Calvo (1981: 192) también desestimé el verbo eirgo y
propuso esta version de 6.3: “Pues de esta via de busca te rechacé (6sa)
la primera”. O sea que este autor no tiene en cuenta el verbo propues-
to por Diels pero conserva la nocién de rechazo, representada ahora
por el verbo “othéo”.

(g) Rechazo de la conjetura “te aparto”

Volvamos al texto de Diels. A diferencia del responsable de la edi-
cién aldina, Diels da una razén para proponer la conjetura “te aparto”.
En efecto, en una nota al pie de pagina de su edicién de Simplicio dice
que la misma se basa en una expresién paralela encontrada en un ver-
so perteneciente al mismo contexto, 7.2: “pero tu aparta el pensamien-
to [eirge néema] de esta via de investigacién” (Diels, 1897: 68). Exami-
nemos este argumento de Diels. Es altamente probable que el respon-
sable de la edicién aldina haya seguido el mismo razonamiento y que
por esa razén haya propuesto directamente la férmula eirge néema, to-
mada de 7.1, también para 6.3. Diels retiene el sentido de rechazo ex-
presado por el verbo eirgo, pero adapta el texto a la métrica, suprime

28. Es verdad que nosotros habifamos presentado nuestra critica seis afios antes de la
publicacién del libro de Vitali, en 1971, en nuestra tesis de doctorado “L’atre et le non-
étre chez Parménide” (Paris 1v, Sorbona), pero evidentemente Vitali ignoraba este tra-
bajo. Respecto de Vitali, digamos que no debe extrafiarse que este autor rechace la con-
Jetura de Diels, ya que su libro se caracteriza por un hipercriticismo agudo. Si bien el
autor confiesa “rechazar las correcciones”, se aleja en setenta y dos ocasiones del texto
“ortodoxo” del Poema, y algunas de sus correcciones son un tanto grotescas. Por ejemplo,
en 1.2, en vez de “pémpon” (“me han conducido”), Vitali adopta “pémpton”, que se en-
cuentra en el cédice N, y traduce “en la quinta hora”. Y en 1.14, en vez de aceptar la co-
rreccion de Scaliger, “dike”, conserva “dikén” con sentido de “acusativo adverbial” y tra-
duce “para el uso de éstas [sc., las puertas]”.
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el complemento néema y coloca directamente el verbo en primera per-
sona, lo cual lo lleva a agregar el pronombre “te”: “[yo, sc. la diosa] te
aparto”. El razonamiento parece impecable, pues no caben dudas de
que, como dice Diels, 7.1 (“aparta el pensamiento de este camino de in-
vestigacién”) parece ser un pasaje paralelo a 6.3 (“pues de este primer
camino de investigacién te...”).

Este paralelismo, si existe, es engafiador: en otros pasajes del Poe-
ma hay pasajes “paralelos” pero, si en uno de ellos faltasen palabras,
éstas no podrian ser explicadas por términos provistos por el otro.? En
el caso que nos ocupa, mediante tatites en 6.3 y tésd’ en 7.2, cada ver-
so hace alusién a un camino mencionado en el verso precedente, es de-
cir, respectivamente, en 6.2 y en 7.1. Para que el paralelismo sea com-
pleto, ambos versos deben referirse al mismo camino, respecto del cual
la diosa diria en un caso que hay que alejarse y, en el otro, que hay que
alejar el pensamiento. Y bien, ya hemos demostrado que el camino pre-
sentado en 6.1-2 es el camino de la verdad (de ahi la dificultad de ad-
mitir que debamos alejarnos de él). Pero ja qué camino hace referen-
cia el “este” (tésd’) de 7.27

(h) La tesis expuesta en el fragmento 7

La exhortacién de la diosa a “apartar el pensamiento” que encon-
tramos en el v. 7.2 se refiere a un camino (“este”) anunciado inmedia-
tamente antes, en el v. 7.1. Analicemos este texto. Este verso, citado
primeramente por Platén en el Sofista (en 237a y 258d) y luego por
Aristoteles (Met. N. 1089a4), por el Pseudo-Alejandro (Met. N. 2 [805])
y por Simplicio (Phys. 135, 143, 244), consta de dos partes. El primer
hemistiquio, que presenta serios problemas textuales®® (al punto que,
como vimos, hay autores que lo consideran apdcrifo: véase p. 128), afir-
ma: “pues que nunca se imponga [daméi] esto [totito]”. El segundo he-
mistiquio explicita el sentido de “esto”: “Que haya [einai; en discurso

29. El ejemplo tipico son los vv. 2.3 y 2.5, muy similares (casi idénticos), pero que sostie-
nen tesis opuestas. También es evidente el paralelismo que hay entre 1.1 (“las yeguas
que me conducen hasta donde llega mi 4nimo”) y 1.25 (“las yeguas que te conducen al
llegar a mi morada”), pero si se perdiera una palabra en uno de ellos, no se podria recu-
rrir al otro para suplir la laguna.

30. Hoy se acepta, en general, el texto propuesto por algunos manuscritos de Aristételes
(Ey J)y de Simplicio (E en el caso de las pdginas 135 y 244, y D y E en la pagina 134):
“totito daméi”. El verbo es la forma épica del subjuntivo pasivo.
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directo, éstin] cosas que no son /mé eéntal.*' Y bien: nadie afirmé nun-
ca que esta formula pueda pertenecer al primer camino de investiga-
cion. Todos los autores admiten que se trata de la presentacion de un
camino negativo (del camino falso, para quienes conciben que Parmé-
nides presenta sélo dos caminos, o del segundo camino falso para los
partidarios de la existencia de tres caminos). Si es asi, ya de entrada,
el paralelismo entre 6.3 y 7.2 se desmorona, pues, si bien es aparente,
es enganiador: ambas exhortaciones se refieren a caminos diferentes
(6.3 ordenaria apartarse del primer camino; 7.2, en cambio, exhorta a
apartar el pensamiento de un camino erréneo, es decir, de la tesis “hay
cosas que no son”, “lo que no est4 siendo, existe”). Vale decir que no es
licito completar un texto mutilado (6.3) con un término que se refiere
a un contexto no sélo diferente sino contrario (7.2). Es evidente que
Diels cometi6 una inferencia ilegitima: eirgo, que tiene sentido respec-
to de un camino negativo (el proclamado en 7.1) resulta inadecuado pa-
ra un camino positivo (el enunciado en 6.2).

Analicemos en detalle el v. 7.1. La expresién “esti me ednta” (“hay
cosas que no son”) es contradictoria respecto de la férmula “medén
d’ouk éstin” (“la nada no existe”) de 6.2a2 ¥, por ello, es una nueva ma-
nera de expresar el segundo camino de investigacién, es decir, la nega-
cién de la tesis.’® Asi lo han afirmado, entre otros, Reinhardt (1916:
36), Untersteiner (1958: CXXX), Taran (1965: 76), Coxon (1986: 191) y
G. Giannantoni (1988: 216). Otros autores han encontrado en 7.1 el
enunciado de una tercera® e incluso de una cuarta® via, pero en am-
bos casos se trata, una vez mas, de caminos erréneos, de los cuales hay
que apartarse. Si recurrimos a Platén, no caben dudas de que la cita

“ s

31. Lavariante “6nti”, propuesta por la edicién aldina y retomada por H. Estienne (1573:
42) no tiene autenticidad manuscrita. Una traduccién mas “académica” seria “que exis-
tan los no-entes”, pero el lector inteligente sabe que cuando un filésofo griego se plantea
preguntas sobre “los entes” (¢tG dnta) le interesa saber qué son las cosas.

32. Ya hemos mostrado cémo, en Parménides “lo que no es” y “la nada” son sinénimos.

La tesis de 7.1 afirma que la nada (= las cosas que no son) existe y por ello es contradic-
toria respecto de 6.2a.

33. Como la inmensa mayoria de los intérpretes, consideramos que “me eénta” es neutro
plural. No compartimos entonces la hipétesis exética de Reich (1954: 289) segun la cual
la férmula es un acusativo singular que alude a “quien ya no existe”, o sea, a los muer-
tos. Este punto de vista lleva a Reich a ver en Parménides una alusién a la metempsi-
cosis de los pitagéricos.

34. Es el caso de Gémez-Lobo (1985: 101) y de Wiesner (1996: 99).
35. Por ejemplo, Meijer (1997: 147).
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de Parménides en el Sofista se refiere a la imposibilidad de la existen-
cia de lo que no existe. En efecto, la primera vez que Platén cita 7.1-2
lo hace como ilustracién de un légos que “se atreve a suponer que exis-
te lo que no es [t0 me 6n einail’; y cuando esta convencido de haber re-
futado a Parménides, en 258d, dice que, en realidad, hay que decir lo
contrario de la afirmacién parmenidea, a saber, que “td meg énta, hos
éstin”* pues ahora lo que no es tiene derecho a ser. El caso de Arist6-
teles es similar: cuando transcribe 7.1 dice que ahi Parménides “mues-
tra que lo que no es (to me 6n), es (éstin)” (Met. N. 1089a). Y, finalmen-
te, para Simplicio hay en ese pasaje una alusién al camino que busca
lo que no es (t0 me 6n zetouses)” (Phys. 78.5).

La oposicién entre el camino indicado por la férmula einai me én-
ta y el camino verdadero es més evidente ain si tenemos en cuenta
la expresién “ou mépote... daméi” (“que nunca se imponga...”), que,
desde el momento en que supone una orden o un deseo, es paralela a
“no es posible...” en 2.3b. Lo que no es posible, lo que no debe impo-
nerse, es la nada, lo que no es, considerado ya “imposible” en 2.7. El
v. 7.1, en su conjunto (hemistiquios 1y 2) es sinénimo de 2.3b: es una
expresi6n del principio de no contradiccién, como han observado Ra-
nulf (1924: 160) y J. Moravesik (1962: 25). Asimismo, la cldusula com-
pletiva (hemistiquio 2) retoma el camino del error. En efecto, en einai
mé edénta asistimos a la afirmacién de un término negativo, lo cual
equivale, segin nuestro analisis, a la afirmacién de un concepto res-
pecto de su contradiccién, o sea, a la negacién de la tesis. Hay que evi-
tar esta contradiccién. Ruggiu (1975: 147) consideré que la diosa
quiere impedir que “las cosas sean, a la vez eénta y me eénta”. Esta
contradiccién interna (o sea, en definitiva, el no respeto del principio
de no contradiccién) es la caracteristica principal de la negacién de la
tesis, del segundo camino.

La diosa ordena alejar el pensamiento de este camino de investiga-
cién (7.2). Es légico. Pero nada obliga, en cambio, a apartarse de una
via que es la opuesta de este camino. Como éste es el caso de 6.1-2, no
podemos admitir la nica razén aducida por Diels para proponer su
conjetura (a saber, el “paralelismo” entre ambos caminos). Los caminos
aludidos en 7.2 y en 6.3 no son paralelos: son opuestos. Por esta razén

36. En el primer caso Platén utiliza el singular, mé dn; en el segundo, el plural, mé én-
ta; y, evidentemente, en ambos casos habla de lo mismo. Esto demuestra que la cuestién
del “insélito” plural de 7.1 es completamente irrelevante. Ella dejaba ya indiferente a
Platén.
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intentaremos solucionar el problema de la laguna del v. 6.3 segtin un
método diferente.

(1) Una solucién posible para la laguna del verso 6.3

Después de haber enunciado una vez m4s su tesis (y sélo su tesis: “es
posible ser, mientras que la nada no existe”) en los dos primeros versos
del fr. 6, a partir del v. 4 del mismo fr. Parménides expondra (como in-
tentaremos demostrar) la negacion de la tesis, segtn el mismo procedi-
miento utilizado ya en el fr. 2 (tesis: v. 3; negacién de la tesis, v. 5). En-
tre la presentacién de ambas posibilidades, empero, en el v. 6.4, 1a diosa
expresa “algo” que concierne tanto a la tesis que acaba de exponer en
6.1-2 (“este primer camino de investigacién...”) como a la que expondra
a partir de 6.4 (“y luego...”). El verbo de 1a frase, como ya mostramos, es-
ta ausente: no sabemos qué expresa la diosa respecto de las dos posibi-
lidades. Sea como fuere, no debemos olvidar que en el texto original ha-
bia un verbo (si bien éste se ha perdido en sucesivas transcripciones del
Poema) y, lo cual es esencial, que ese verbo era vdlido para las dos for-
maulas, tanto para la de 6.3 como para la de 6.4, que expresan contenidos
contrarios. De ese verbo desconocido dependen las expresiones prdtes
gar... y autar épeita (“primer...” y “luego...”). O sea que el verbo ausente
debi6 tener una significacién capaz de ser aplicada a dos caminos con-
tradictorios, pues, como hemos demostrado, 6.3 hace alusién a la tesis,
0 sea, al primer camino, y 6.4 ss. a la negacién, o sea, al segundo. Este
hecho no ofrece la mas minima dificultad. En varios pasajes paralelos
Parménides utiliza el mismo verbo para referirse a dos caminos contra-
dictorios. En 1.28-30, la verdad y las opciones (es decir, los dos caminos)
deben ser objeto de “informacién” (puthésthai), ¥ por eso se encuentran
reunidos en la nocién de “pdnta”, “todo”. En 2.2-5 1a expresion “para pen-
sar” (2.2) vale para los dos caminos que serdn enunciados a continua-
cién. Finalmente, en 8.17-8, el verbo “edn” (“dejar”) vale tanto para el ca-
mino del error (que ha sido “dejado” como impensable) como para el ca-
mino de la verdad (que ha sido “dejado” como auténtico).’” Es decir que,

37. En otros dos pasajes paralelos hay verbos diferentes, pero su significacién es similar.
En 1.26-27, se trata de recorrer el camino de la verdad, que estd cerca de la diosa, mien-
tras que el camino de los hombres estd alejado de éste. Y en 8.50 la diosa “termina”
(patio) de explicar un camino e invita al discipulo a “escuchar” el relato del segundo; se
puede decir, entonces, que los dos caminos son “escuchados” por el discipulo de la diosa.
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dejando de lado la valoracién que cada camino merece, el mismo verbo
(0 verbos semejantes) puede aplicarse a los dos caminos: ambos deben
ser objeto de informacién (1.28-30), ambos constituyen el maithos que de-
be ser escuchado (2.2), ambos son posibilidades que se ofrecen al pensa-
miento (2.3, 2.5) y ambos merecen una calificacién precisa (8.17-8).

Pero hay un matiz esencial que no debe olvidarse: ambos caminos
son enunciados o proclamados por la diosa, y escuchados o aceptados
por el discipulo viajero. Y, una vez enunciados ambos caminos, la dio-
sa explica al discipulo el contenido de los mismos: la verdad correspon-
de al ser, y la opinién, a la percepcién humana y al intelecto errante.
La descripcién del camino de la verdad sera el objeto de la mayor par-
te del fr. 8, hasta la linea 51, y, a continuacién, habra una explicacién
de las déxai, exposicién que se llevara a cabo incluso si en ellas no hay
pistis alethés (“verdadera confianza”, 1.30). Esta observacién nos con-
duce a tener en cuenta una de las significaciones de la preposicién apd,
que acompafia al verbo ausente en los dos versos, y que no significa
forzosamente un rechazo, como surge de la conjetura de Diels (“de es-
te... te aparto”). Se trata del uso de apé con la significacién de “por”,
“desde”, y, especialmente, “a partir de”.*® Nuestra hipétesis es la si-
guiente: en los vv. 6.3 ss. la diosa hace alusién, como en 1.28-30, 2.3-5
y 8.50-52, al punto de partida del recorrido mental que debe efectuar
el discipulo, que equivale al contenido del “discurso” (que consiste en
un verdadero “curso”) de la diosa. Este recorrido, como todo viaje, tie-
ne un punto de llegada, mencionado claramente por la férmula “en t6i
soi patio” (“ac4 termino para ti”; 8.50-1). Pero debe haber un punto de
partida de la ensefianza, y se nos ocurre que el verbo mas apropiado
para sefialar este comienzo es aquel cuya significacién se opone a “ter-
minar”: “comenzar”, “drkhesthai”, en voz media.

Parménides utiliza este verbo en dos ocasiones: en el fr. 5, drxomai
(“yo comenzaré”) y en 8.10, arxdmenon (“comenzando”). Podria suponer-
se que también lo utiliz6 en 6.3 pero, en este caso, no debe olvidarse que
la preposicién “apé”, que aparece en dos ocasiones (en 6.3 y en 6.4), es-
t4 en relacién con este verbo, del mismo modo en que estaba en relacion
con eirgo (“apartar”) en la conjetura de Diels. Y bien, (puede ap6 estar
en relacién con drkhesthai (“comenzar”)? Sin ninguna duda. Més aun:
el grupo “érkhomai (sélo en voz media)* més apd” es un verdadero cli-

38. Véase L.S.J., s.v. “apd”, 1.

39. Este hecho invalida la conjetura de A. Nehamas (1981) (véase p. 169), quien, después
de nuestros trabajos, adopté el mismo verbo, pero en voz activa.
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ché en la literatura griega antigua, yenelv. 2del fr. 5 el mismo Par-
ménides utiliza drxomai acompanado por un sinénimo de la preposicién
“ap6”: “hoppothen” (“donde”, “a partir de donde”). Este grupo hace alu-
sion al punto de partida de algo, sea una enumeracién, una serie, un re-
lato, un recorrido mental, incluso un “curso” de filosofia.** No hay en
Homero ejemplos representativos de esta construccién,*’ y en una tni-
ca ocasion se vale de una forma paralela en la cual “ek” reemplaza a
“apo”: “ek de tot arkhémenos” (“comenzando por...”) (Od. 23.199). Hero-
doto, en cambio, nos ofrece tres ejemplos representativos de esta cons-
truccién: “hizo un relato conforme a la verdad, comenzando por el prin-
cipio” (arkhémenos... apd arkhés; 1. 116.5); “los egipcios se rasan la ca-
beza, a partir de la infancia” (apo paidién arxdmenoi; 111. 12.10); y “ex-
puso la genealogia paterna de Ciro, comenzando por Aquemenes” (arxd-
menos de ap’...; 111. 75.2). En Platén encontramos varios ejemplos perti-
nentes: Gorgias 471c, “comenzando por ti” (arxdmenos ap6 sou); Fedro
228d, “comenzando por el primero <de los dioses>” (arxdmenos apo toi
protou); Fedén 100b, “comienzo por aquéllos” (drkhomai ap’ekeinon);
Parménides 137b, “comenzaré por ti mismo” (ap’hemautott drxomai);
Sofista 218b, “comenzando, en primer lugar, por el sofista” (arkhomé-
noL... apo tol sophistotr);* idem 242d, “comenzando por Jenéfanes”
(apo... arxdmenon); Timeo 28b, “comenzando por algin principio”
(ap’arkhés tinos arxdmenos); Leyes 771a, “comenzando a partir de lo sa-
grado” (ap’ hierén ergméne); idem 771c, “hasta doce, comenzado por
uno” (apo mids arxdmenos).*® Aristételes también recurre a esta formu-
la (Met. A. 2.983a12-3: “comienzan por asombrarse”, drkhontai apo toi
thaumdzein; 7. 2.1028b23, “comenzando por el uno”, apé toti henos).

40. En el ambito de la gramatica, tardiamente, drkhesthai més apé significa la letra con
la que comienza una palabra. Véase Dionisio de Tracia: “comienza por [apo... arkhéme-
nen] una vocal, como «érgon»”; “comienza por (id.) una consonante, como Néstor” (Ars.
gramm., 6.33.26).

41. El tnico ejemplo detectable en Homero, “kaprot apo trikhas arxdmenos” (Il. 19.154),
es un caso evidente de tmesis: aperxdimenos.

42. Véase el pasaje paralelo, “;cudl es el principio [arkhé] por el cual comenzaria [drxai-
to]...?” (242b).

43. Véase también la férmula “apo Hestias drkhesthai” (Eutifron, 3a) o “arkhémetha”
(Cratilo, 401b), que se encuentra también en Aristéfanes (Ranas, 845) y en otros auto-
res del siglo v, si bien su origen es muy antiguo. El significado habitual es “comenzar por
lo esencial”, pues Hestia representa el centro mismo de la polis, el “hogar” (véase L.A.
Dorion, 1997: 291, n. 16). En Sofrén y Crates encontramos la expresién equivalente “ex
Hestias drkhesthai”.
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Un ejemplo decisivo se encuentra en Critias, pues, como en Parmé-
nides, se trata en este autor del punto de partida de una ensefianza:
“comienzo por el origen del hombre” (drkhomai apo tés genetés antro-
pouw) (fr. 32). Este seria el valor de drkhesthai mas apé en Parménides,
en el caso en que este autor haya usado, también en el fr. 6, el verbo
que, como vimos, se encuentra en otros dos pasajes del Poema. arxd-
menos), y otro tanto hicieron Protagoras,* Jenofonte,* Demoéstenes®® y
Simplicio.*’

La consecuencia principal de nuestra conjetura es la siguiente: co-
mo ella no supone una critica (ni de uno, ni de dos caminos, como era
el caso de efrgo), sino una nueva presentacién de las dos posibilidades
del fr. 2, no hay necesidad de imaginar un tercer camino, que seria el
segundo criticado (pues, evidentemente, no se puede criticar al prime-
ro). A propésito de nuestra hipétesis, F. Fronterotta (1994: 841) escri-
bié que “el sentido del mensaje [del fr. 6] cambia completamente” cuan-
do se aceptan conjeturas diferentes de la de Diels: “Es mas razonable
suponer que la via de la cual se habla en los vv. 1-3 del fr. 6 coincida
con la primera via del fr. 2”. Nosotros lo hemos demostrado.

() El aprendizaje del fundamento de los dos caminos
en el fragmento 6

Dijimos que en el pasaje 6.1-2 Parménides volvia a formular el pri-
mer camino de investigacién, y que a partir de 6.4 aparecia claramen-
te una descripcién del segundo, el camino del error. Y bien, ya al pre-
sentar su programa de estudios, la diosa habfa anunciado al futuro dis-
cipulo que éste debia “estar al tanto” (puthéstai) de todo, tanto de la
verdad como de las opiniones erréneas. Logicamente, el aprendizaje
debe comenzar por el conocimiento de una tesis, y luego debe comenzar
por la otra. ;Por qué debe comenzar dos veces? Porque el razonamien-
to parmenideo el circular: “es comun [xunén] para mi por donde [hop-

44. Protagoras, fr. 3: “hay que comenzar a aprender desde la infancia” (apo nedtetos, ar-
xaménous).

45. Jenofonte, Recuerdos, 3.5.12: “comienzan por los padres” (apo tén pateron drkhontai).
46. Deméstenes, 18.297 (= 325, 7): “comenzando por ti” (arxdmenos apd sou).

47. Simplicio, Phys. 1014.26: “[el argumento de Zenén conocido como “El estadio”] co-
mienza con Aquiles a partir del comienzo del estadio...” (arxaménou... apd tés arkhés toi
stadiou).
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pothen] comience [drxomai], pues ahi regresaré de nuevo” (fr. 5). Afios
después Platén siguié su ejemplo, pues el método propuesto en el Par-
ménides como “gimnasia” intelectual al Jjoven Sécrates consiste en co-
menzar (arxémetha) por el examen de una cierta hipétesis (137a) y,
una vez agotada la misma, comenzar por la opuesta (elthéntes pdlin epi
tén arkhén...) (165e). Como el punto de partida es arbitrario, el Parmé-
nides del Parménides propone comenzar por (ap’emautoii drxomai) su
propia hipétesis (137b).

Pero la situacién es mas radical en Parménides pues, segin el con-
tenido de la tesis, basta con enunciarla para darse cuenta de que su ne-
gacion es imposible; de este modo, también si se comienza por la nega-
cién, debe reconocerse que la afirmacién es necesaria. Por eso el punto
de partida del razonamiento es comiin: la conclusién de un camino es el
punto de partida del otro: se comienza por el ser, y al ser se regresa.*® En
el fr. 5 es la diosa quien expone su método ¥ por eso dice que, “para ella”
(moi), el punto de partida del doble razonamiento es “comuin” (xunds).
Este término tiene en Parménides la misma significacién que en Her4-
clito (fr. 2 y 103) y que en los antiguos Etimolégica:*® koinés, “common,
that is, coincident” (Kirk, 1954: 114). No se trata de un punto de vista
“indiferente”, como afirma Taran (1965 51), sino de un punto “compar-
tido” (gemeinsamer) (Meijer, 1997: 104). Es “a partir” (hoppéthen) de es-
te punto comin de donde debe “comenzarse” la diosa empienza su ex-
plicacién y el discipulo comienza primero a recibir su ensefianza y luego
a ponerla a prueba. Empieza por un camino ¥ luego recomienza por el
otro.*® Por eso cuando la diosa finaliza la exposicion del primer camino,
sefiala: “acd termino, para ti/#0i] el razonamiento y el pensamiento acer-
ca de la verdad” (8.50-1), y ella comienza luego (d’apo totide...) (8.52) la
presentacién de las opiniones de los mortales, sobre las cuales sélo pue-
de ofrecer “una serie enganiadora de palabras” (8.52).

48. Este es el sentido del fr. 5, segin Meijer (1969: 104-105; 1997: 23-24).

49. Véase Hesychius, Lexicon, Jena, reed. 1958-62, 111, p. 173; Etymologicum magnum, ed.
Th. Gaisford, Leipzig, 1718, p. 611; Etymologicum graecae linguae, Leipzig, 1818, p. 416.

50. Debe observarse que el sentido de la correlacién “prétes gadr... autdr épeita” (6.3-4) no
es adversativo, como surge de la mayor parte de las traducciones, sino simplemente co-
rrelativo. En Homero se trata de una férmula habitual que corresponde a “por un lado...
y luego... ” (véase 1. 3.315, 11.420, 12.191, 23.237, 683, 24.91). La presencia en todos es-
tos casos de préton en vez de prates condujo a Karsten a modificar el texto de Parméni-
des (véase p. 134). Denniston (1934: 55) dice que el uso méds comin de autdr es “weakly
adversative, or purely progressive” (y que la férmula autdr epei “indica muy a menudo
las etapas progresivas de un relato”). Véase atdr en 8.58.
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El verbo drkesthai ofrece entonces un contenido que podria ser apli-
cable a la laguna del v. 6.3. En primer lugar, al no suponer un rechazo
de lo que acaba de exponerse, otorga al nexo gdr (que une 6.2y 6.3) su
valor normal, pues si Parménides hubiese querido tomar distancia res-
pecto de lo expresado en 6.1-2, no hubiese dicho luego “pues” o “puesto
que”. Como observara Mourelatos (1970: 77, n. 7) a propésito de la in-
terpretacién de Taran, Parménides hubiera seguramente escrito “alld”,
“pero”, “no obstante”, pero no hubiese utilizado nunca una particula
que implica una continuidad. Y entonces, si no se trata de un rechazo,
la exhortacién de la diosa a su discipulo prosigue normalmente en 6.4
(y por esa razén creemos que el verbo podria haberse encontrado en la
segunda persona). Y como la ensefianza en cuestién se ubica en el futu-
ro (la primera tesis en 8.1-50; la segunda, a partir de 8.51), el verbo,
creemos, debe conjeturarse en el tiempo futuro.

Nuestra conjetura es entonces “comenzaras”, “Grrei”, en voz media
(como es el caso de todos los ejemplos ya vistos de drkhomai mas apo;
no hay ejemplos de esta férmula en voz activa). Esta conjetura nos lle-
va a dejar de lado el pronombre “s”” (pues como el verbo se encuentra
ahora en segunda persona, “s’ ” habria sido un apécope de “si” [“td”],”
“t1 comenzaras”, pero la elisién de “u” es mas que improbable. No obs-
tante, si tenemos en cuenta la tradicién manuscrita del v. 6.3, encon-
tramos dos cédices que ofrecen la lectura “t’” en vez de “s’”: los manus-
critos B y C. Otro cédice, G IV, no presenta ningun término entre gdr
y aph’ (modelo éste seguido por la edicién aldina de 1526), lo cual po-
dria significar que el copista dudé entre “g’” y “¢” y prefiri6 suprimir
el pronombre. Vale decir que aceptamos el pronombre “te” (= “t Y
completamos el hexdmetro con el verbo arxei: “prétes gdr t'aph’hodod
dizésios drxei”. Nuestra version del comienzo del fr. 6 es entonces la si-
guiente: “Es necesario decir y pensar que siendo, se es, pues es posible
ser, y la nada no existe. Esto te ordeno que proclames, pues ti <comen-
zards> por este primer camino de investigacién, y luego por aquel for-
jado por los mortales que nada saben...” (6.1-4). Ya sabemos cual es el
fundamento del primer camino, o sea de la tesis: “Lo que est4 siendo
es, y la nada no existe”. En el préximo capitulo veremos cudl es el fun-
damento de la negacién de la tesis.

51. En lo que respecta a la construccién gdr te, véase Denniston (1934: 529, n. 527). Véa-
se también I 23.156; Od. 7.307, 12.105.



CarituLo VII

La negacién de la tesis, las “opiniones”
b
el inexistente “tercer” camino

Después de haber expuesto una vez mas su tesis en los dos prime-
ros versos del fr. 6, Parménides presenta su aspecto negativo (como ya
lo habia hecho en el fr. 2) a partir del v. 3, siempre del fr. 6. Pero esta
vez la negacién de la tesis va acompafiada de su fundamento, es decir,
de su “causa”. Este camino erréneo no es auténomo, como el primero,
que se impone por su propia evidencia (pues, en efecto, jquién puede
negar que hay ser, que lo que esta siendo es?); se trata ahora de un ca-
mino artificial, fabricado por quienes ignoran el peso insostenible del
hecho de ser y que, por ese motivo, lo relativizan. No obstante, fiel a su
programa de estudios (en el cual la diosa habia invitado al futuro filé-
sofo a “informarse” también de las opiniones humanas), Parménides
propondra encarar el estudio de este falso camino, con el objeto de des-
cubrir cual es su fundamento. Una vez que se haya captado el origen
del error, s6lo un camino quedara como posibilidad real, y de ella se
ocupara el extenso fr. 8. Un hipotético “tercer” camino no tiene funda-
mento alguno.

Si nuestra interpretacién es correcta, el pasaje que comienza en el
v. 6.4 representa la negacién de la tesis que, como vimos, estd expues-
ta en el segundo camino. Un testigo de peso viene en nuestra ayuda:
Simplicio. En efecto, cuando este autor cita los vv. 6.1b-9 lo hace para
ejemplificar la posicién de quienes nada admiten ademas (o “aparte”;
pard) del ser. Leszl (1994: 137-138), que ha estudiado minuciosamente
este pasaje de Simplicio, afirma lo siguiente: en primer lugar, Parme-
nides anuncia “la alternativa (o la separacién) fundamental, la que
constituye la primera via: «[el] ser es, [la] nada, en cambio no es» (6.1b-
2a). Es ésta la alternativa que desconocen los mortales y que colocan al

[145]
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mismo tiempo el ser y el no ser”. Siempre segun este autor, los vv. 4 ss.
del fr. 6 ilustran este desconocimiento, y si Simplicio “cita esos versos
es para confirmar en Parménides la presencia de dos vias, y no segura-
mente de tres” (Leszl, 1994: 123). A la misma conclusién llega F. Fron-
terotta (1994: 845), para quien “a los ojos de Simplicio, los fr. 2 y 6 no
estan en contradiccién, pues Parménides indica en ellos sélo dos vias
de investigacién”, con lo que las posibilidades “en la presentacién de
Simplicio, son entonces ciertamente dos ¥ no tres”, pues la hipétesis de
Reinhardt acerca de la existencia de un “tercer” camino “se apoya ex-
clusivamente sobre la oposicién entre los fr. 2 y 6” y sobre la conjetura
de Diels para la laguna de 6.3 (Fronterotta: 1994: 389, 845, n. 27).

Veamos a continuacién cémo describe Parménides este segundo ca-
mino." Las primeras palabras del v. 4 del fr. 6 demuestran claramente
que el camino que comienza a exponerse es diferente del anterior, pre-
sentado en 6.1-2: “autar épeita”, “pero luego...”. No obstante, para com-
prender la verdadera estructura de este camino, debemos efectuar
ciertas precisiones respecto del texto original que, una vez mas, fue so-
metido a varios vejdmenes por parte de los intérpretes. Decimos esto
porque en el v. 6.5 hay un verbo, pldttontai (“forjar”, “fabricar”), cuyo
sujeto son “los mortales?, lo cual nos permite afirmar que, para Parmé-
nides, el camino es el fruto de una actividad humana. Este verbo pldt-
tontai figura en todos los manuscritos de Simplicio, tnica fuente del fr.
6. Sin tener en cuenta esta unanimidad, el responsable de la edicién
aldina de 1526 reemplazé este verbo por pldzontai (“divagar”, “errar”,
“deambular”). Nada justifica este cambio.

Apesar de ello, esta conjetura se Impuso e incluso cre6 jurispruden-
cia, pues en el riguroso Lexicon de Liddell-Scott-Jones se lee que cuan-
do Parménides escribe pldttontai no hace sino utilizar una forma inédi-
ta de la voz media de pldzo. Diels (1895 73), partidario de este cambio,
ofrece ejemplos similares en el dialecto de... Tarento. Esta argumenta-
cién es més que débil. D. Sider (1985: 364) afirma con ironia que consi-
derar a Parménides un poeta italiano equivale a creer que James Joy-
ce era, a su vez, un novelista italiano. A. Capizzi (1975b: 75) demostré
que quiza en el dialecto de Tarento se pueda encontrar pldzo en vez de
pldsso (que seria, segtin Diels, el verbo utilizado por Parménides), pero
lo que debe demostrarse es el caso inverso: por qué Parménides usa

1. Repetimos una vez mas que como en el fr. 2 habia dos tinicos caminos para pensar, y
como al comienzo del fr. 6 Parménides expuso el primero de estos caminos, el que sera
descripto a continuacién no puede ser sino el segundo.
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pldsso en lugar de plazo, si realmente quiso hacer alusién a un “diva-
gar”. Los partidarios de la versién “pldzontai” reconocen que Parméni-
des pudo haber escrito, en su jonio habitual, “pldssontai”, y que luego
“un copista bizantino, acostumbrado al atico de Simplicio, lo transfor-
mo6 en “pldttontai”. Se podria aceptar esta hipétesis, pero es dificil lle-
gar hasta la tltima etapa, que es la asimilacién de “pldsso/ pldtto” y
“plazo” (Diels, 1895: 72). Cuando Parménides utiliza la nocién de pldt-
tontai, 1o hace con la significacién corriente y banal de “forjar”, “fabri-
car” 2y, con sentido un tanto subjetivo, “fabricarse para sf”, “Imaginar”.
Si tenemos en cuenta que la fabricacién de este camino falso es obra de
los mortales y consta de una serie de palabras “establecidas” por ellos,
encontramos un eco muy sugestivo en el pasaje de las Leyes en el cual
Platén dice que el legislador debe empezar por “fabricar con el discur-
so” (pldsasthai toi logbi, 800b7). Esta interpretacién del verbo nos per-
mite encontrar una justificacién, por ultimo, para el relativo “hén”
(6.4) que es traducido en general en forma arbitraria por “en (o «por»)
el cual”, como si fuese un locativo.’ La diosa dice simplemente que se
trata del camino que (hén) forjan los mortales, y que “creen” que es ver-
dadero.*

Este camino imposible esta aludido por el pronombre “tés” (“aquél”)
(6.4), pero el texto no presenta una formulacién completa del mismo.
Esto nos demuestra que este camino no es nuevo: ya ha sido presenta-
do, especialmente en el v. 5 del fr. 2. Es el camino erréneo, la negacion
de la tesis. En nuestro fr. 6 la diosa se explaya sobre él, explica quié-
nes lo han forjado y quiénes son sus hipotéticos “usuarios” (hipotéticos,
pues el camino es intransitable). La razén es la siguiente: este camino
fue fabricado por seres humanos mortales que no saben nada o, si se
prefiere, que saben “nada”: brotoi eiddtes oudén (6.4). Esta férmula,
que es un verdadero “estereotipo en la poesia lirica antigua” (Mans-
feld, 1964: 4)° es la oposicién polar, en Parménides, de la férmula “ei-
déta fota”, “el hombre que sabe”, que caracteriza al discipulo de la dio-
sa en el fr. 1.3. Si es asi, mientras que los mortales que nada saben es-

2. Véase Hesiodo, Trab., 70; Lysias, 19.60.

3. M. Conche (1996: 100): “sobre el cual erran los mortales”; Wiesner (1996: 252), “auf
welchem... Sterbliche irren”.

4. Para los mortales de Parménides, el mundo que ellos “creen” que es real tiene el mis-
mo valor que el relato propuesto por Critias sobre la Atldntida: “no es un mito forjado
Iplasthénta, participio de pldttol, sino un discurso verdadero” (Timeo, 26e).

5. Mansfeld retoma los agudos analisis de Pfeiffer (1960).
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tan condenados a fabricarse un camino que no conduce a ninguna par-
te, el filésofo, que es un “mortal que sabe”, se encamina por el “camino
de la diosa, lleno de signos” (“hodos poliéphemos daimonos”, fr. 1.2-3),
camino que est4 “alejado del sendero de los hombres” (“ap’anthropén
ektos pdtou éstin”) (1.27).8

Encontramos acd una nueva confirmacién del caracter erréneo del
camino descripto en el pasaje 6.4-7 y que continta en 7.1-5: en este ca-
mino el ndos (“intelecto”) de los mortales es guiado, como si viajara en
un carro,” pero la guia es ejercida por la “incapacidad” (amekhanie) (6.
5). Privados de sus guias infalibles —las Hijas del Sol, las sabias yeguas
Y, especialmente, la diosa— los hombres son ahora “conducidos” (pho-
roiintai)® a lo largo de un camino fabricado por un intelecto que ha per-
dido su objeto (que es, como vimos en nuestro analisis de 8.34-35, el he-
cho de ser, tinico “objeto” pensable posible) ¥ que, en consecuencia, ca-
rece de los recursos necesarios para llegar a la meta: la “incapacidad™
es la moira kaké (“destino funesto”) que ejerce, en el camino del error,
la misma funcién de Themis y Dike en el camino de la verdad (véase
1.26-8). Esta amekhanie, como afirma Vlastos (1947: 163), es el estado
natural de la humanidad antes de que la divinidad (Prometeo, en su
ejemplo) le haya aportado su ayuda (las técnicas): los hombres eran
ciegos y sordos.'® Estos mismos defectos pertenecen a los mortales del

6. Parménides piensa en los hombres corrientes que no han decidido emprender un ca-
mino en biisqueda de la verdad. De més esta decir que, en el Poema, brotoi (“mortales”)
es sinénimo de anthrépoi (“hombres”). Véase 8.38-9: “6noma [...] brotoi katéthento”
(“nombres... que los mortales establecieron”) y 19.3, “6nom’anthrgpoi katéthento” (“nom-
bres que los hombres establecieron”). Contra, véanse Coxon (1934: 134) y Bormann
(1971: 101), que establecen una diferencia entre los brotof del fr. § y los del resto del Poe-
ma. Mas adelante ofreceremos nuestra interpretacién acerca de la identidad de estos
“hombres mortales”.

7. “Guiar” es ithiino, verbo utilizado para la conduccién de carros y caballos: véase II.
11.528, 16.475, y Hesiodo, Escudo, 324.

8. La alusi6n a las imagenes del fr. 1 es evidente: este verbo hace eco a phérousin (1.1,
1.25), phérei (1.3), pherémen y phéron (1.3), aplicados en ese pasaje al viajero que va en
busca de la diosa y que es “conducido”.

9. El término amekhanie hace alusién a la imposibilidad, originada en la falta de recur-
sos necesarios, para llevar a cabo toda clase de tarea. Véase Empédocles, fr. 12.1: amék-
hanos = adiinatos (“incapaz = imposible”). Para Mansfeld, amekhanie = Machtlosigkeit
(1964: 11 ss.). Snell (1928: 14) pone en relacién el término con la accién (drén, “hacer”),
basandose en Esquilo, mekhané drastérios (“la manera de actuar”).

10. Véase Esquilo, Prom. enc. 447-478: “en un principio, tenian ojos, pero los ojos no les
mostraban nada util; tenian oidos, pero no escuchaban”.
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fr. 6 (kophoi homos tuphlof te, “sordos y ciegos”), mientras que la for-
mula con la cual Esquilo resume este estado de cosas (“todo ocurria pa-
ra ellos al azar, confusamente”, Prom. enc. 450) reaparece en Parméni-
des con el término tethépotes (“aténitos”), verdadero compendio de la
situacién. Los mortales, privados de la enseflanza de la diosa, son
arrastrados, sordos y ciegos, como autématas;" no saben dénde dirigir-
se, pues, contrariamente al “mortal que sabe”, como observara Coxon
(1934: 131, n. 1), esta gente ignora en qué camino se encuentra, lo cual
es normal, ya que esa via es panapeuthéa (“completamente desconoci-
da”) (2.6), o, como propone P. Destrée (2000: 12), avanza como embria-
gada, con paso titubeante, “de adelante para atras, y de atras para
adelante”, como indica el término “palintropos”. No caben dudas de
que este camino humano es la negacién de la tesis, o sea, el camino
erréneo del fr. 2, y por esa razén la diosa exhorta a apartar el pensa-
miento de él en 7.2. Es verdad que los hombres suelen avanzar a cie-
gas, pero Parménides escribe su Poema para indicarles el camino a se-
guir y para evitar que la costumbre inveterada, que es su guia habi-
tual,’ los obligue a utilizar ojos que no ven lo que deberian ver (y por
eso son como ciegos), oidos que no escuchan lo que deberian escuchar
(y por eso estan como sordos), y la lengua,' que sélo formula palabras
enganadoras (7.3-5; 8.52).*

(a) Los sentidos y el intelecto errante
no distinguen entre ser y no ser

Esta critica de los sentidos!® retine en un conjunto homogéneo los
seis ultimos versos del fr. 6 y 1a totalidad del fr. 7. Mediante un tipo de

11. Véase imagenes similares en Homero, 1. 4.262, 21.64, y, especialmente, Od. 23.15.

12. Segun Otfrid Becker (1937: 142, n. 13), “Das Bild des Wegesund verwandte Vorste-
llungen im frithgriechischen Denken”, Parménides opone acd un camino habitual a un
camino que se recorre por primera vez.

13. Véase Baquilides, 10.51.

14. Para Aubenque (1987, II: 119) hay en este pasaje una alusién al “bavardage vide, la
glossolalie”, fuertemente opuesta al discurso verdadero de la diosa. Véase también
Mansfeld (1999: 331). Holscher (1968: 52), apoyandose en Empédocles, fr. 3.11, propone
otra interpretacién y afirma que la lengua representa aci el sentido del gusto (Gesch-
mack). Contra, véase Patin (1899: 633), para quien “utilizar la lengua” significa acd ono-
mdzein (“nombrar”). Véase también Verdenius (1942: 55, n. 7) y Mansfeld (1964: 43).

15. Vlastos (1946: 69) habla al respecto de “sentidos insensibles”.



150 NzsTor Luis CORDERO

argumentacion que ya hemos encontrado en el fr. 2 (y que Unterstei-
ner, 1958: LXXIX, a propésito del fr. 1, llama “composizione ad anello”)
la totalidad de este pasaje comienza y termina con una critica no sélo
de la experiencia sensible sino también de un “intelecto errante”. Esta
pareja no debe extrafiarnos: las fronteras que separan el pensamiento
¥y la sensacién en los presocraticos son imprecisas. Ya en Jenéfanes los
estudiosos no se ponen de acuerdo sobre la traduccién de noei en el fr.
24, cuyo sujeto es la divinidad; como el verbo esta acompaiiado por “ve”
y por “oye”, traducirlo por “piensa”, como hace la inmensa mayoria de
los intérpretes, es quiza excesivo. En II. 15. 422 Héctor “vio [endesen,
del verbo noein] a su primo con sus ojos” y en Il. 24. 294 Hécuba dice
a Priamo que pronto “vera [noésas] el presagio con sus ojos”. Si tene-
mos en cuenta que en una versién indirecta del texto de Jenéfanes
transmitida por Diégenes Laercio el verbo “noet” fue reemplazado por
“anapnet” (“respira”), quiza una traduccién del tipo de “observa” se im-
ponga para el fr. 24. Ya Aristételes habia opinado que para los filésofos
“antiguos” el pensar (t0 noein) era “como la sensacién, algo corpéreo”
(De anima, 426a26), y Mansfeld (1996: 158 ss.) defendié recientemen-
te la idea segun la cual “los filésofos preplaténicos no establecian una
distincién entre la sensacién y el pensamiento”® pues ambos factores
son la causa, en Parménides, del camino erréneo seguido habitualmen-
te por los mortales, es decir, de la adopcién de un método de investiga-
cién que niega la tesis fundamental y que por esa razén no conduce a
ningun lado. Este camino erréneo es, sin lugar a dudas, el segundo ca-
mino expuesto en el fr. 2, camino considerado a priori como una via de
investigacién (no olvidemos que en el v. 2.2 la diosa dice que ella pre-
sentaré los dnicos caminos de investigacién, y que a continuacién pre-
senta s6lo dos) y que se revela luego como totalmente impracticable. La
critica del v. 7.2 hace referencia a este camino.

La férmula del v. 7.1, einai me eénta (“hay cosas que no son”), es
un resumen de los dos tltimos versos del fr. 6 (8-9): 1a manera de pen-
sar de los mortales, que se apoya en los sentidos y que se deja guiar
por un intelecto vagabundo, los lleva a suponer que hay cosas que no
son. Esa manera de pensar no deberd imponerse jamas (“ou mépote
todito daméi”, 7.1a). Pero si los hombres piensan asi es porque son di-
kranoi (“bicéfalos”) (6.5). Ha llegado el momento de ocuparnos de esta
caracteristica fundamental de la “condicién humana”, tal como la con-
cibe Parménides. Los hombres tienen dos cabezas: “con una miran el

16. Véase también Mansfeld (1964).
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ser, con la otra el no-ser”.'” Esta conjuncién es la clave del error de los
mortales. Son incapaces de aceptar el principio de no contradiccién y
de tercero excluido, que exige una “decisién”: o uno, o el otro. Como no
saben qué es el ser y, por consiguiente, hasta qué punto es imposible
no ser, mezclan el uno con el otro, como si fuese posible afirmar que
hay cosas que no son. Recuérdese que el camino del error consistia en
una combinacién de nociones contrarias.

Esta combinacién surge con evidencia de los vv. 8 y 9 del fr. 6, que
describen el contenido del camino erréneo tal como los ve el “usuario”
del mismo. No debe creerse, entonces, que esos versos presenten una
férmula precisa, propuesta por la diosa, como fue el caso en 2.3 y en
2.5. El pasaje muestra cémo los hombres “conciben” (nenémistai) los
tinicos “objetos” eventuales de todo pensamiento: el ser y el no-ser, la
existencia y la inexistencia.'® Para los mortales, dice el texto, “to pélein
te kai ouk einai” (“ser y no-ser”) son considerados “tauton kou tauton”
(“lo mismo y no lo mismo”). Mediante el verbo nomizo (“considerar”),
emparentado a némos (“costumbre”, “hébito”, entre otras cosas), Par-
ménides subraya el caricter “habitual” de esta opinién humana que se
apoya sobre un “intelecto errante” (plagktos néos).”® Es la “costumbre
inveterada” (éthos polipeiron, 7.3) la que conduce a los hombres a fa-
bricar (pldttontai, 6.5) un método que mezcla ser y no-ser y, por consi-
guiente, a afirmar que son idénticos y diferentes a la vez.

La expresién que encontramos en 6.8-9 significa simplemente que
los mortales atribuyen el ser al no-ser y el no-ser al ser. Dicho de otro
modo: ellos confunden (mezclan, combinan, predican) lo que es y lo que
no es. El verbo que Simplicio utiliza para referirse a esta operacién es

17. La expresién pertenece a E. Loew (1917: 45). No debe cometerse el error de creer que
la expresi6n dikranoi alude a un “pensamiento doble”. En época de Parménides no se
piensa con la cabeza, sino con el pecho. La cabeza es el receptéaculo de los sentidos prin-
cipales: vista, oido, olfato, gusto.

18. Como la mayor parte de los estudiosos, consideramos que “to pélein” (6.8) es sinéni-
mo de “etnai”. Contra, A. Somigliana (1975: 333) considera que t0 pélein, en tanto verbo
de movimiento, significa “girar”, lo cual produce esta curiosa traduccién del pasaje: “Lo
que gira y el no-ser son lo mismo y no lo mismo”. La autora no nos dice, en cambio, c6-
mo la segunda parte de la afirmacién (sc., “lo que gira y el no-ser [...] no son lo mismo”)
podria ser falsa, dado que Parménides dice expresamente que 0 eén es inmévil (8.26), 0
sea, que “no gira”. La utilizacién de pélein en 8.11 y en 8.19 como sinénimo evidente de
efnai refuta esta hipétesis de Somigliana.

19. En lugar de néos, el cédice E de Simplicio propone némos, y un corrector del cédice
P agregé a su vez némos junto a ndos. Se trata probablemente de una lectura errénea,
pero la proximidad de nomizo podria invitar a reflexionar sobre la cuestién.
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“sunphérein” (“reunir”) y dice que esta operacién se lleva a cabo “en el
pensamiento” (Phys. 78.2). Es interesante observar que cuando Platén
se refiere a la predicacién o atribucién del ser respecto del no-ser, y vi-
ceversa, es decir, cuando cita el v. 7.1 de Parménides para refutarlo,
utiliza también una serie de verbos sinénimos de “sunphérein” y que se
refieren todos al lenguaje: “prosgignesthai” (Sof. 238a4, 6), “prosarmot-
tein” (238c) y “prosdptein” (239b). Finalmente, cuando busca un epite-
to para caracterizar a quienes afirman que “¢0 m¢ 6n, einai pos” (“lo
que no es, en cierto modo es”) —es decir, el camino que, para Parméni-
des, es el camino del error, pero que Platén quiere reivindicar— utiliza
el término “poluképhalos”, “de cabezas multiples” (240c).

Por todo lo dicho no compartimos la opinién de los investigadores
que ven en 6.8-9 una alusién simultanea a los dos caminos de investi-
gacién enunciados en el fr. 2 (conjuncién que constituiria un “tercer ca-
mino”). Esta hipétesis deja de lado el hecho de que la férmula “tauton
kou tauton” (“lo mismo y no lo mismo”) debe ser considerada en su con-
junto. Se trata de una frase que subraya la confusién entre dos ele-
mentos, su indiferenciacién, desde el momento en que no se sabe si son
idénticos o diferentes. Un ejemplo paralelo se encuentra en un trata-
do hipocrético: “pdnta tauta kat ou tautd (todo es lo mismo y no lo mis-
mo): phdos Zeni, skétos Aidei (la luz, para Zeus; la oscuridad, para Ha-
des), phdos Aidei, skétos Zeni (1a luz, para Hades; la oscuridad, para
Zeus)” (De victu, 1. 5). No hay en esta frase una afirmacién que corres-
ponda a “tautd” (“lo mismo”) y otra a “ou tautd” (“no lo mismo”), una de
las que seria verdadera y la otra falsa; hay una mezcla de cuatro afir-
maciones en las cuales se atribuyen las mismas nociones a dos dioses
diferentes, de lo cual se deduce que quienes asi se expresan no saben
qué es la luz ni qué es la oscuridad, ni a qué dios les corresponden.?

De cuanto hemos dicho podemos extraer la siguiente conclusién: los
vV. 6.8-9 no presentan un nuevo camino de investigacidn, entre otras ra-
Zones, porque proponer un nuevo camino después de que se ha procla-
mado que hay solamente dos posibilidades equivaldria a afirmar que
Parménides no se atiene a su proyecto y, fundamentalmente, porque,
dado el mensaje que la diosa transmite a su discipulo, todo se resume a
una alternativa esencial, y el defecto principal que se quiere poner en
evidencia es la admisién de una conjuncién, y ninguno de estos dos re-
quisitos se da cuando hay tres posibilidades: o una u otra, o una y otra.

20. Otro tanto ocurre con la afirmacién de Heraclito “eimén te kai ouk eimen” (“somos y
no somos”) (fr. 49a). No hay una alternativa sino una conjuncion.
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Considerar que existe tanto lo que es como lo que no es equivale a afir-
mar que lo que es, es y no es a la vez. Como dijimos en la pagina 94, el
enemigo mas acérrimo de Parménides, Gorgias, capté con gran sutile-
za el sentido del camino del error. En efecto, cuando el sofista pretende
“demostrar” —para refutar luego— que “lo que no es, existe”, afirma: “Si
lo que no es, es [es decir, 1a negacién de la tesis, que corresponde al se-
gundo camino, segin nuestra interpretacion], entonces serd y al mismo
tiempo no serd; pues, en tanto se lo piensa como inexistente, no existe;
pero en tanto es algo que no es, sera” (fr. 3, § 67).! Como enunciara
Karsten (1835: 152), “quienes afirman que el no-ser es, niegan el ser y,
al mismo tiempo, lo afirman”. Asimismo, ya al examinar el contenido
del segundo camino, hemos dicho que, como éste consiste en la afirma-
cién de una negacién y en la negacién de una afirmacién, encontraba-
mos en él una mezcla de ser y de no-ser en la cual cada nocién era atri-
buida a su contraria. Y bien, en 6.8-9 encontramos una atribucién (que,
segun los pardmetros de la tesis parmenidea, debe establecerse entre
términos analogos) planteada respecto de términos contradictorios. Pe-
ro, fundamentalmente, encontramos: a) la negacién del principio de no
contradiccion, y b) la postulacién de la diferencia.

Hay que recordar que el principio de no contradiccién era el funda-
mento del camino de la verdad. Afirmar ahora que lo que es y lo que no
es son lo mismo y no lo mismo supone que dos juicios contradictorios
son posibles al mismo tiempo. Y esto es asi porque los mortales no res-
petan este principio y creen que el ser y lo que no es son diferentes; tan-
to es asi que han establecido (8.39) nombres diferentes para hablar de
ellos. Pero como han sido incapaces de elegir, ellos admiten simultdnea-
mente nombres contradictorios: einai te kai oukhi (“ser y no-ser”) (8.40).
Los hombres forman parte de una dkrita filla (6.7) que es incapaz de
“separar” (etimolégicamente, de “decidir” o, como traduce didactica-
mente Germani, 1986: 23, de “di-sgiungere”) una cosa de otra, y por eso
construyen una teoria de la realidad fundada sobre la presencia simul-
tanea de contrarios. Para ellos, esos contrarios constituyen “necesaria-
mente” (khreon) (8.54) dos formas, en vez de una, segin las cuales “to-
do est4 lleno al mismo tiempo de luz y de noche obscura” (9.3). Olvidan
que la unica posibilidad, es decir, aquella que respeta el principio de no
contradiccion, es una alternativa: pelénai & oukhi (“ser o no [ser]”)

(8.11), una separacién: éstin ¢ ouk éstin (“ser o no ser”) (8.16). Es por es-

21. Wiesner (1996: 101), que es partidario de encontrar un “tercer camino”, interpreta
este pasaje de Gorgias de un modo radicalmente diferente.
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to que, aunque supongan que ser y no ser son diferentes,?? podemos de-
ducir de lo que ellos afirman que actdan como si no hubiera diferencia
entre ellos y que suponen que lo que no es, es, y que lo que es, no es.?

Digamos finalmente que Platén viene en nuestra ayuda para con-
firmar cuanto estamos diciendo. En efecto: si Parménides hubiese ya
admitido como practicable un camino en el cual ser ¥y no-ser se combi-
nan y, en cierto modo, el ser no es y el no ser es, jpor qué Platén deci-
di6 escribir el Sofista para refutar a Parménides y sostener, polémica-
mente, que “una cierta unién existe entre el ser y el no-ser” (240b-¢), vy
que “hay que obligar al no-ser, en ciertas condiciones, a ser, y al ser, a
su vez, y segln una cierta modalidad, a no ser”? (241d). Si los morta-
les de Parménides hubiesen admitido la realidad simultanea de lo que
es y de lo que no es, la diferencia y la alteridad, cuyo descubrimiento
son los pilares del Sofista, habrian precedido a Platén en casi un siglo.

(b) El logos como criterio para juzgar la critica
del camino forjado por los hombres

El fr. 7 termina de un modo un tanto insélito: la diosa se dirige a
su discipulo y lo exhorta a juzgar por medio del l6gos cuanto ella aca-

22. Segtn Jantzen (1976: 110), “los mortales no sostienen la existencia del ser y del no-
ser, pero en sus afirmaciones las categorias de ser y de no-ser se acercan ¥, en consecuen-
cia, sus afirmaciones son falsas”.

23. La versién de 6.8-9 propuesta por Reinhardt (1916: 87), que consiste en colocar una
coma después de efnai, puede originar una interpetacién interesante del texto, pero no
en el sentido en que él imagina. Segtin este autor, “tautén kou tautén” no son los predi-
cados de los dos infinitivos, sino dos términos coordinados al primer grupo, “to pélein te
kai ouk einai”. La significacién de la versién es dificil de captar, pues Reinhardt no ofre-
ce una traduccién de la misma. No obstante, dado el valor que €l otorga a “nomizein”
(“Etwas sich zu seinem Nomos machen”), creemos que Cornford (1939: 32) se acerca bas-
tante a su pensamiento cuando, segtn la misma sintaxis de Reinhardt, traduce: “Who
have determined to believe that it is and that it is not, the same and not the same”. Beau-
fret (Beaufret y Riniéri, 1955: 81), a su vez, quien afirma adoptar la versién de Rein-
hardt, propone este texto: “..pour qui létre et aussi bien le non-étre, le méme et ce qui
n'est pas le méme, font loi”; luego (Beaufret, 1982: 13) su traduccién cambia: “..dont le
lot est de dire aussi bien étre que n’étre pas, étre méme et ne Ustre pas”). Dijimos que la
sintaxis propuesta por Reinhardt podria originar una lectura interesante del texto, a pe-
sar de él, pues al independizar “tautén kou tautén” se puede hacer de esta férmula una
explicacién de la cldusula precedente, que dependeria de un posible “hois esti” (con el es-
ti tacito): “Para quienes [hois] [hay] tanto el ser como el no-ser; conciben [nenémistai]
tanto lo mismo como lo diferente [tautén kou tauton]’.
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ba de decir: “krinai dé légoi poliiderin élegkhon ex eméthen rhethénta”.
Este pedido refuta definitivamente toda interpretacién que pretenda
encontrar en el Poema una suerte de “revelacién”. Para D. Furley
(1989: 38), “estas lineas son las mas impresionantes [astonishing] del
Poema. La diosa de Parménides es sin lugar a dudas un personaje es-
pecial. Una divinidad tradicional exige una recepcién reverencial de
cuanto dice; no pide que su discurso sea “juzgado” y, menos aun, que
este juicio se lleve a cabo mediante un ldgos (volveremos sobre este
término). La diosa de Parménides es una profesora de filosofia (Cor-
dero, 1990) que solicita que el estudiante analice su discurso. (A qué
obedece este deseo? El texto nos da la respuesta: cuanto la diosa aca-
ba de exponer (rhethénta) es en realidad una prueba (élegkhos) en con-
tra de algo que se tenia por seguro, contra algo habitual, y por eso el
discurso que contiene esta prueba tiene un aspecto polémico (polide-
rin). Como observara Verdenius (1942: 64), el participio rhethénta (ao-
risto perfecto) indica inequivocamente que la diosa hace alusién a al-
g0 ya expuesto.?* Esto “ya expuesto” es un élegkhos.”®

Como es sabido, este término posee en su origen la significacién de
“objeto de vergiienza”, incluso “de burla”,” pero ya en época de Parmé-
nides comienza a hacer alusién a un conjunto de argumentos utiliza-
dos, en general, para acusar (y, en tiempos de Platén, la significacién
de “refutacion” sera predominante). En realidad, élegkhos es un térmi-
no colectivo, un singular con valor de plural, pues retine una serie de
elementos, pero éstos deben ser muy precisos: datos, pruebas, argu-
mentos. Estos elementos pueden ser utilizados para refutar, como se-
ra el caso mas adelante, con Sécrates, pero también para demostrar,
probar o justificar algo, especialmente en el &mbito juridico, donde es
practicamente sinénimo de “prueba” (de un delito, por ejemplo). Una
acusacién es una serie de hechos comprobados, de datos, y este conjun-
to es un élegkhos. Como observara con sutileza M. Dixsaut (1987, 1I:
243), este élegkhos es “la prueba que [Parménides] ha opuesto, si se
puede decir, a los «falsos testimonios» de la costumbre, de los sentidos
y del lenguaje”. Este es el sentido del término en Parménides.”

24. Véase también Taran (1965: 81) y Mourelatos (1970: 91, n. 46).

25. Un anélisis exhaustivo de esta nocién se encuentra en el trabajo de Furley (1989).
26. Véase II. 23.342: “Si destruyes tu carro, te cubrirds de vergiienza”, dice Néstor a su
hijo.

27. Véase, contra, Furley (1989), para quien el término significa “refutacién”.
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Estas pruebas deben ser “juzgadas”. La diosa emplea el imperati-
vo “krinai”. Este verbo (infinitivo: krinnai) significa “discernir”, “sepa-
rar”, “decidir”, y, como élegkhos, es utilizado abundantemente en el
ambito juridico con el sentido de “interpretar las pruebas” o, directa-
mente, “juzgar”.”® Parménides usa en tres ocasiones formas de este
verbo, y una vez el sustantivo krisis, que esta en relacién con él. En el
v. 15 del fr. 8, el término “crisis” es utilizado para hacer una suerte de
balance después de haber presentado una larga serie de pruebas de la
tesis segun la cual lo que est4 siendo, es, tesis que constituye el cami-
no verdadero: “la krisis [«decisién», «juicio»] sobre estas cosas reside
en esto: se es, o no se es”. Y en el verso siguiente Parménides dice que,
en realidad, la cuestién ya ha sido “decidida” “kékritai [verbo «krin-
nai»: «ya se ha decidido»], por necesidad, que uno exista...”. Finalmen-
te el verbo krinnai es utilizado una vez mas en 8.55, esta vez en rela-
cién con el universo de las opiniones, en el cual los hombres “decidie-
ron [ekkrinanto] la existencia de formas separadas”. Antes de pronun-
ciarnos sobre el significado de “krfnnai” en nuestro fr. 7.5, veamos por
qué el Poema abunda en referencias al 4mbito del derecho.

Hemos visto en los primeros capitulos de este trabajo que Parmé-
nides es un filésofo que trata de “demostrar” sus afirmaciones ¥y que,
para ello, sostiene que el pensamiento debe seguir un “camino”, es de-
cir, “un método”. Este método conduce al conocimiento, pero ya en el
primer fragmento el &mbito del conocimiento es presentado como una
“morada” (dd, 1.25) cuyas puertas est4n custodiadas por Dike, simbo-
lo de la justicia, “prédiga en castigos” (1.14). El camino de la diosa
abunda en “signos”, en “mensajes” (es poliphemos, 1.2: “rico en noti-
cias”; Leszl, 1994: 146), y cuando llega el momento de “demostrar” el
fundamento de la tesis, Parménides ofrece en el fr. 8 una serie de
“pruebas”, “sémata”. En el fr. 8 se trata de pruebas o de indicios del
cardcter absoluto total y inico del hecho de ser. En el grupo constitui-
do por los fr. 6 y 7, este conjunto de pruebas tienden a mostrar que las
opiniones de los mortales se apoyan en las sensaciones y en un inte-
lecto errante, que desvia de su objetivo. Se trata, en este caso, de un
élegkhos, y éste debera ser “juzgado” mediante el “/6gos”, como si es-
tuviera en un tribunal. Ahora bien, jcudl es el rol de l6gos en este tri-
bunal?

P

28. Recuérdese que “juez” en griego es “krités” y que uno de los términos para “tribunal”
es “kritérion”.
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(c) El significado de “légos” en Parménides

Dado que Parménides critica un camino que se apoya en los senti-
dos, existe la tentacién de traducir “légos” por “razén” y encontrar en
el texto una alternativa “sensibilidad versus intelecto”. No obstante, no
debemos caer en esta tentacién. Un estudio detallado del término “I6-
gos” a partir de Homero muestra que en todas sus utilizaciones hay
alusiones a una cierta “racionalidad” (sea en el criterio que debe apli-
carse para “reunir” elementos dispersos para formar una “coleccién”,
término éste que conserva la raiz “leg-”, o para hablar: legein, reunién
de palabras, o para argumentar, etc.), pero es practicamente imposible
saber en qué momento la significacién de “razén” surgié como sentido
privilegiado del término “logos”. En lo que se refiere a Parménides, si
bien Guthrie (1965, 1I: 25) exclama con entusiasmo que en 7.1 “por pri-
mera vez los sentidos y la razén estan contrastados” y que “sélo la ra-
z6n debe aplicarse como test”, nos inclinamos por la interpretacién de
Verdenius (1967: 100), segun la cual “/6gos nunca representé la razén
[Vernunft] en los presocraticos”. El término l6gos tiene en Parménides,
como en la inmensa mayoria de los autores griegos que se sucedieron
antes del estoicismo, fundamentalmente, la significacién de “discurso”.
Hay, no obstante, varios tipos de discurso, y es cuando se trata de es-
tablecer una jerarquia entre ellos que surge quiza la originalidad par-
menidea.

El término aparece en tres ocasiones en los pasajes de su Poema
que han llegado hasta nosotros, y no creemos exagerar si decimos que,
como en el caso de Hesiodo, la nocién adquiere una significacién dife-
rente si se la usa en singular o en plural. En plural, como era ya el ca-
so en Homero® (y Hesiodo hara otro tanto),” légos alude a un discur-
so (o sea, un conjunto de palabras) mas bien emotivo o directamente
(es el caso de Hesiodo)* falso. En el primer fragmento de Parménides,
por ejemplo, las Hijas del Sol convencen a Dike con “palabras [l6goi]
acariciantes” (1.15) con el objeto de que abra las pesadas puertas del
reino de la diosa. Cuando la palabra es utilizada en singular, en cam-
bio, légos hace alusién también a un discurso, pero a un discurso muy

29. Véase 1. 15.393: “lo consolaba con palabras...”; Od. 1. 55: “lo adormecia con palabras
acariciantes”.

30. Véase Teogonia, 890 y Trab. 789: “palabras acariciantes”; Trab., 78: “palabras enga-
niadoras”.

31. Véase Teogonia, 226: “palabras mentirosas”.
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especial. Como dijimos, Parménides sigue —quiza sin saberlo— el ejem-
plo de Hesiodo, quien utiliza l6gos para referirse a un “relato” que se
supone que es verdadero, pues describe la historia de la humanidad.??
En efecto, en el fr. 8, después de haber expuesto las “pruebas” o “indi-
cios” que confirman la tesis verdadera, Parménides dice: “Aca termino
para ti el l6gos confiable y el pensamiento acerca de la verdad” (8.50-
1). Se trata una vez méas de un discurso, pero éste reproduce un pen-
samiento (que es, a su vez, un razonamiento, o sea, una serie de argu-
mentos) y concierne a algo verdadero; se supone entonces que este [6-
gos es también verdadero.

(Qué ocurre en nuestro fr. 7? El término se encuentra en singular
y en dativo. Una vez suprimida la significacién de “razén” (ningin ele-
mento permite traducir “juzga mediante la razoén”, es decir, “racional-
mente”), no compartimos la opinién de Verdenius (1967: 99), quien
otorga al dativo el valor de un dativo modal: “juzga argumentando”
(pues, segun é€l, ldgos tiene el sentido de “argumento”, “debate”). Cree-
mos que, como la diosa ha presentado a partir del fr. 2 (y continuara
haciéndolo en el fr. 8, donde reaparecera el término /6gos) un discurso
argumentativo, ha llegado el momento de proponer al discipulo que
juzgue, mediante (dativo instrumental) [este] discurso (I6gos), la prue-
ba polémica® contra el fundamento de las opiniones que acaba de ex-
poner. Una alternativa “sensacién versus razén” no tiene sentido, por-
que Parménides critica también la actividad del intelecto, cuando éste
anda errante. Los sentidos, evidentemente, deben ser dejados de lado
(pues s6lo constatan los cambios aparentes y no captan la realidad pro-
funda del hecho de ser), pero también debe rechazarse un intelecto
(néos) que sélo depende, en definitiva, de la “mezcla de los miembros”
(“krdsis meléon”) (fr. 16) de los mortales.® Y, en lo que concierne a la
facultad de juzgar, incluso si ella actia en forma positiva en el fr. 8
(donde ella elimina el segundo camino y sélo conserva el primero),
también puede equivocarse y juzgar (ekrinanto, 8.55) que hay formas
opuestas. La diosa pide al oyente que juzgue mediante (o “en funcién
de”) el razonamiento verdadero el valor del camino forjado por los hom-
bres que nada saben; la sentencia del juicio sera proclamada en el fr.
8: “ya se ha decidido” que el camino erréneo sea descartado.

32. Véase Trab., 107: “culminaré mi relato [I6gon] por otro... ”. Se trata del relato sobre
las “edades” de la humanidad, que pretende reproducir hechos reales.

33. “Polémica” (poliderin) tiene significacién activa (Mourelatos, 1970: 91, n. 46).
34. Segun Fritz (1945: 239), el intelecto deambula a la busqueda del eén.
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(d) El hipotético “tercer camino”

Segin nuestra interpretacién, en el conjunto 6.4-9 mas 7.1-5 en-
contramos una nueva presentacién del segundo camino, completada
ahora con el punto de vista de sus “fabricantes” y de sus “usuarios”. Es-
te camino esta formulado claramente en 7.1 (einai meé ednta), y 7.2 ex-
pone su rechazo. La enorme mayoria de los estudiosos, en cambio, en-
cuentra hoy, en este pasaje, la presentacion de un “tercer camino de in-
vestigacion”. Subrayamos el término “hoy” porque, durante veintiséis
siglos, nadie encontr6 nunca tres caminos, vias, senderos, posibilida-
des o lo que fuere en el pensamiento de Parménides. La férrea disyun-
cién entre dia (o luz) y noche en el Proemio, entre los dos tinicos cami-
nos propuestos en el fr. 2, entre la Verdad y la Opinién que forman par-
te del todo a conocer, fueron siempre elementos que excluyeron a prio-
ri todo compromiso. En la filosofia del inventor del principio de identi-
dad y de no contradiccion, tertium non datur.

Veamos c6mo pudo llegar a hablarse de un tercer camino de inves-
tigacién en Parménides. Digamos ante todo que hoy en dia este tercer
camino es vox populi: noventa y nueve por ciento de los trabajos con-
sagrados a Parménides hablan, en efecto, de una tercera via. Segin
nuestra interpretacion, para que ello sea posible, hay, ante todo, que
relativizar o tergiversar el texto del Poema. Cuando se trata de una
tergiversacion, la interpretacion se anula a si misma. Es el caso de los
autores que afirman que si bien Parménides presenta vias de investi-
gacién, dos de ellas, solamente, son... pensables, pero que bien puede
haber otras... impensables. Este punto de vista tergiversa el texto del
fr. 2.2, en el cual Parménides escribié “noésai” (“para pensar”: infiniti-
vo final con valor instrumental) y no “noetai” (“pensables”: participio
pasivo). Ademads, aunque asi fuera, jcomo Parménides podria presen-
tar caminos caracterizados por la “impensabilidad”? Uno de los dos
Unicos caminos, una vez examinado, se revelara como “impensable”,
pero a posteriori (fr. 8.17), y, en rigor, hasta podria llamarselo “impen-
sado”. Adem4s, si uno de los unicos caminos llega a ser “impensable”
(lo cual es auténticamente parmenideo), ;c6mo se diferenciaria de
otros caminos también ellos “impensables”™?

Queda el caso de quienes han relativizado las palabras de Parmé-
nides. Para estos intérpretes habria la posibilidad de admitir otros ca-
minos, pero éstos no serian “caminos de investigacién”. Couloubaritsis
(1990: 182), por ejemplo, no duda en afirmar que en la presentacién de
los caminos hay “una manera mitica de hablar” por parte de Parméni-
des, y que hay que distinguir el camino y aquello de lo que se trata en
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€l. No obstante, podemos replicar al respecto que la totalidad del fr. 8
es una exposicién lo més completa posible del valor intrinseco (drama-
tizado por Parménides, pues sus contempordneos no parecen captarlo)
de un solo término, “éstin”, que es, al mismo tiempo, el dnico término
(mithos) que queda del camino (“queda una sola palabra del camino:
que «es»”, fr. 8.1-2). Y los sémata que vienen a continuacién son prue-
bas de la palabra (“éstin”) y estan en el camino.

A pesar de lo que suele creerse,* no fue Reinhardt quien encontré
por primera vez tres posibilidades en Parménides sino Stein, si bien
estas tres posibilidades no concuerdan con las clasicas “tres vias” que
seran sistematizadas definitivamente, esta vez si, por Reinhardt.
Stein (1864-1867: 780) reconoce que hay un camino expuesto en 6.1-2,
otro a partir de 6.4, y otro, finalmente, a partir de 8.1. Esta posicién,
de por si dificil de sostener (en efecto, ;qué diferencia puede haber en-
tre el camino presentado en 6.1-2 y el que expone el fr. 8?), se oscure-
ce considerablemente debido a la reestructuracién muy personal por
parte de Stein del texto original de Parménides, el cual queda irreco-
nocible.

Reinhardt (1916: 36), en cambio, sistematizé cientificamente tres
posibilidades, que él presenta de dos maneras diferentes, pero cuyo
contenido es el mismo: a) el ser es; b) el ser no es, y ¢) el ser es y no es;
0 A) el ser es; B) el no ser es, y C) tanto el ser como el no ser son. Es
imposible saber qué razones motivaron esta triparticién por parte de
Reinhardt (si bien, como veremos, hay elementos materiales en el Poe-
ma que pudieron justificar este proceso). Una vez propuesto tal esque-
ma, se debié ubicar los tres caminos. No caben dudas de que los dos
primeros, a) y b), asi como A) y B), son los dos caminos “clasicos”, los
del fr. 2. En lo que respecta a ¢) y C), s6lo queda una parte del fr. 6, a
partir del v. 4, para intentar ubicarlos. Se trataria del camino de los
mortales (o0 de Heraclito, como han interpretado algunos), que mezclan
ser y no ser.

En la gran mayoria de los casos se dice que este camino reapare-
ce a partir del v. 51 del fr. 8, pues se trataria del camino de la déxa, que
seria una descripcién de las apariencias, y que presentaria, sobre ellas,
un discurso “probable” (fr. 8.60).® En esta asimilacién, Heidegger
(1976: 120), discipulo de Reinhardt, tuvo un rol preponderante: para

35. Véanse, por ejemplo, Kahn (1968: 126) y Couloubaritsis (1987, 11: 26).

36. Aunque asi fuera, “probable” seria el didkosmos, no el mundo (Finkelberg, 1999:
237). Por esta razoén, preferimos traducir “eoikéta” por “aparente”.
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Heidegger, el tercer camino tiene el mismo aspecto que el primero, pe-
ro no conduce al ser: “es el camino de la déxa, en el sentido de aparien-
cia”. A partir de esta interpretacién, una gran mayoria de autores en-
cuentra en la segunda parte del Poema un discurso verosimil sobre las
apariencias, y varios estudiosos anglosajones llaman “Way on See-
ming” la seccién del Poema consagrada a las opiniones.

{Qué relacion tiene cuanto acabamos de ver con la filosofia de Par-
ménides? Poco y nada. Comencemos por el final. “Déxa”, en Parméni-
des, nunca significa “apariencia”. Parménides no es Platén. En el proé-
ximo capitulo analizamos esta nocién, pero podemos decir desde ya que
Parménides nada dice sobre “las apariencias” porque para él hay un
solo tema a estudiar: lo que esta siendo. Acerca de este tema, puede de-
cirse la verdad o pueden aventurarse opiniones. Por eso el estudiante
debe asimilar la verdad; de él depende que todo esté lleno de “opinio-
nes”, o no. Digamos por dltimo que, como veremos, el término dokotn-
ta (en 1.31) no introduce una nueva dimensién de estudio; es simple-
mente sinénimo de déxa.

El discurso que la diosa presenta a propésito de las opiniones en el
fr. 8 (“de ac4 en adelante, aprende las opiniones de los mortales...”, v. 51
ss.) serd la exposicién de un orden césmico (didkosmon,) aparente (eoi-
kéta) (fr. 8.60). Para la l6gica parmenidea, lo “aparente” es sinénimo de
erréneo, de no verdadero (y, si hubiese utilizado el término, de “falso”).
La diosa es clara y precisa: cuando anuncia que va a presentar este dis-
curso, dice que se tratard de un conjunto de palabras (késmon epéon)
enganador (apatelén, fr. 8.52). Un discurso “aparente” no es un discur-
so sobre las apariencias; es el discurso el que es aparente, no su objeto.
Y, ademas, jcémo puede creerse que un discurso calificado a priori de
“engafiador” podria ser probable? Como observara L.M. de Rijk (1983:
47), “al revelar el error basico de las opiniones humanas acerca del
mundo (fr. 8. 51-59), la diosa cumple lo que habia prometido en los vv.
30-32 del fr. 17, donde habia afirmado que toda “conviccién verdadera
esta ausente de las opiniones”. Como habian dicho ya las Musas de He-
siodo, hay, por un lado, un discurso verdadero y, por el otro, “falsedades”
(psetidea) semejantes a la realidad (Teogonia, 27-8). Es el caso del dis-
curso parmenideo sobre las opiniones, destinado a saber a qué atener-
se cuando se escuche un conjunto de meras palabras que tenga la pre-
tension de ser verdadero. Cuando nos ocupemos en detalle del pasaje
consagrado a las opiniones (cap. VIII), volveremos sobre el tema.

Regresemos al nucleo del pretendido tercer camino. Este mezclaria
ser y no ser al decir que hay no ser y que el ser no es. ;Para qué hipos-
tasiar un tercer camino si, como vimos, el segundo camino dice exacta-
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mente lo mismo? Entramos asi al centro del problema. Quienes afir-
man que hay un tercer camino de investigacién en Parménides creen
que el segundo camino es “el camino del no ser”. Si asi fuera, jqué sos-
tiene este camino? Que hay no-ser, o que el ser no es. En ambos casos
se supone que hay ser, o sea, el contenido del primer camino, sea por-
que se otorga la calidad de “ser” al no-ser (y para afirmar que el no-ser
es, hay que poseer la nocién de “ser”), sea porque del “ser” se dice que
no es. El ser esta abusivamente presente, y no podria ser de otra ma-
nera, ya que el ser es una evidencia primaria, necesaria y absoluta, al
menos, para Parménides.

La pretendida férmula del “tercer camino” no es otra que la del se-
gundo, que mezcla ser y no ser, pues atribuye el no ser al ser, y vice-
versa. Como no hay un camino del “no ser”, podriamos afirmar con
cierta ironia que aceptamos la existencia de un tercer camino si se ad-
mite que no hay un segundo; habria entonces dos caminos: el prime-
ro... y el tercero. Quienes encuentran la expresién de un segundo cami-
no en el v. 2.5, diferente de la que se encuentra en los pasajes en que
el ser se predica del no ser, que seria el tercer camino, no tienen en
cuenta el hecho de que el enunciado de cada camino (o sea, de 1a tesis
y de su negacién) en el fr. 2 es doble: el segundo hemistiquio de cada
férmula aclara el primero. Wiesner (1996: 84 ss.) dice erréneamente
que el segundo camino sostiene “ouk éstin’, es decir, sélo la negacién
del verbo, y que cuando se agrega un sujeto, hay ya una mezcla de ser
y de no ser, o sea, un tercer camino. Esta segunda afirmacién es total-
mente correcta, pero el segundo hemistiquio del v. 2.5 muestra clara-
mente que ya ouk éstin supone un sujeto, cuya necesidad se afirma en
2.5b: “es necesario no ser”. Que no ser sea necesario es ya una mezcla
de ser y de no ser, y el escueto “ouk éstin” presentaba ya la misma idea
al afirmar que “no hay”.

A partir del v. 4 del fr. 6 Parménides presenta el fundamento del
segundo camino, o sea, la negacién de la tesis. ;Cémo es posible que se
pueda fundamentar que lo que est4 siendo, no es? Es muy simple: los
“mortales que nada saben” ignoran la tesis basica (“hay ser porque no
es posible no ser”) y entonces “el ser y el no-ser son considerados como
lo mismo y no lo mismo” (fr. 6.8-9). Parménides subraya el caracter
“habitual” de esta opinién humana que se apoya sobre un “intelecto
errante” (plagktés néos, 6.6). Es la “costumbre inveterada” (éthos polii-
peiron, 7.3) la que conduce a los hombres a “fabricar” (pldttontai, 6.5)
un método que mezcla ser y no-ser y, por consiguiente, a afirmar que
éstos son idénticos y diferentes a la vez. Pero, como vimos, el texto de
este fr. 6 lleg6 hasta nosotros con una conjetura muy molesta que da
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pie para la introduccién de una nueva posibilidad. En efecto, si 1a dio-
sa ordenara alejarse de dos caminos diferentes (“prétes gar, épeita de”)
(“pues de este primer... y luego de...”), no puede concebirse que uno de
éstos sea el primer camino, el verdadero, pues la diosa no podria orde-
nar alejarse del mismo; ergo, habria tres caminos: el verdadero, y los
dos caminos rechazados.”” Pero un dato esencial escapa a todos estos
intérpretes: no es Parménides quien expresa un rechazo de dos cami-
nos, sino el responsable de la edicién aldina de Simplicio y, luego,
Diels, cuyo texto, lamentablemente, ya nadie discute. Fronterotta
(1994: 839) confirma que la interpretacién de Reinhardt se apoya ex-
clusivamente sobre “la integracién conjeturada por Diels para el final
del v. 3 del fr. 6”. Una lectura del fr. 6 en su estado lacunario, es decir,
sin conjetura alguna, muestra con claridad que en ese fragmento Par-
ménides presenta sélo dos posibilidades; si la laguna se completa con
un verbo vélido para ambos caminos, como hemos propuesto en las pa-
ginas anteriores, no es necesario imaginar un eventual tercer camino.
Esta posibilidad aparece si se supone que Parménides utilizé un verbo
que suponia un rechazo y en ese caso, como hay dos caminos a recha-
zar, forzosamente debe imaginarse que queda un tercero a adoptar, con
lo cual los caminos serian tres.

A partir del v. 4 del fr. 6 encontramos lo que Platén habia llamado
un “élegkhos peri toi me éntos” (“refutacién de lo que no es”) en el pa-
saje ya citado del Sofista 239b, cuyo alcance se capta plenamente con
la cita del primer v. del fr. 7, en el cual la particula gdr tiene un fuer-
te valor explicativo-causal (Denniston, 1934: 60-67):® los mortales
mezclan lo que es y lo que no es y se encuentran en un camino sin sa-
lida porque esto equivale a afirmar que hay cosas que no son. Esto ocu-
rre porque son incapaces de captar el alcance de la tesis, es decir, el ca-
racter absoluto y necesario del hecho de ser. Cuando se ha asimilado la
ensefianza de la diosa, se puede llevar a cabo el “juicio” (es decir, la de-

37. Heitsch (1970: 39) es un buen ejemplo de tal manera de pensar. Segiin este autor, los
dos caminos presentados en 6.3 ss. no pueden ser los mismos del fr. 2, pues en el fr. 6 se
dice claramente que los dos deben ser evitados. Heitsch imagina entonces un tercer ca-
mino y emprende luego una larga marcha (pp. 40-53) para evitar el “conflicto” —como &l
dice- entre el esquema dicotémico de la totalidad del Poema, y el “tricot6mico” de los tres
caminos.

38. Este verso se refiere al contenido del fr. 6. Tanto Untersteiner (1958: ¢XXVI) como
Diels (1897: 73) han sostenido que el texto llamado hoy fr. 7 viene a continuacién del fr.
6: “se puede considerar como un hecho definitivo que B 7 v 8 vienen inmediatamente
después de B 6”.
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cisién: krisis) fundamental (véase 8.16), y es entonces cuando un solo
camino se elimina y un solo camino se retiene.

(e) Confirmacién de la existencia de sdlo
dos caminos de investigacién

Un “tercer camino” no forma parte de esta manera de pensar. En
efecto, en los vv. 8.16-18 leemos que “se ha decidido, por necesidad, que
uno quede como impensable e innombrable [o sea, «<anénimo»: no se lo
puede mencionar] (pues no es el camino verdadero), y que el otro exis-
ta y sea auténtico”. No hay la mas minima alusién a un tercer camino.
Uno de los dos caminos, que se presentaba, a priori, como capaz de en-
caminar el pensamiento (2.2), se encuentra, ahora,* privado del “pen-
samiento” (de néema: es a-néetos) de su eventual usuario, que debe
alejar de él, precisamente, su pensamiento (7.2), lo cual confirma el
prondstico de la diosa: se trataba de una via panapeuthéa, “totalmen-
te incognoscible” (2.6), pues no se puede conocer lo que no se puede
pensar. Ademas, si tenemos en cuenta lo que se dice en el pasaje 8.35-
36 sobre las relaciones entre pensar, ser y decir, es evidente que en un
camino impensable no encontramos ninguna referencia a lo que es y
por esa razén el camino es andnumos, “anénimo”, es decir, etimoldgica-
mente, sin nombre.*® Por ultimo, en el pasaje 8.17 se elimina un solo
camino, el que no es verdadero (véase la cldusula parentética). O sea
que si Parménides hubiese presentado tres caminos, y si uno hubiese
sido negado en 8.17, quedarian aun dos; pero el comienzo del fr. 8 es
explicito: “una sola palabra del camino queda”.

Nuestro rechazo de un eventual “tercer camino” se basa en la im-
posibilidad de encontrar un término medio entre el ser y el no-ser,
segin los fundamentos de la filosofia de Parménides. Ya hemos su-
brayado que los esquemas parmenideos son esencialmente dicotémi-
cos, pues su filosofia supone —quiza sin ser consciente de su descu-
brimiento— los principios de no contradiccién y de tercero excluido.
En funcién de esta manera de concebir las cosas, no es posible admi-
tir un tertium entre los dos elementos contradictorios que constitu-

39. Es decir, después de haber sido descripto como una via que se apoya en los sentidos
y en un intelecto vagabundo. La diosa habla en pasado: kékritai; ya se ha juzgado su im-
posibilidad. “Ya”, es decir, antes del fr. 8, en el conjunto de los fr. 6 y 7.

40. A propésito de este término, véase Aristételes, Eth. Eud., 1221a.
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yen su sistema:*! “se es o no se es” (fr. 8. 15); “es necesario ser abso-
lutamente, o no” (fr. 8. 11). Y, ademas, tanto el ser como el no-ser son
de por si absolutos*® (lo cual no escapars a las criticas de Platén y de
Aristételes).

Si bien las interpretaciones tradicionales de Parménides, salvo es-
casisimas excepciones, encuentran tres vias de investigacioén en su fi-
losofia, hay ciertos intentos, un tanto timidos, de considerar que en el
fr. 6 hay sélo la presentacién de una nueva “posibilidad”, que no llega
a ser precisamente un “camino”. Se trataria de una posibilidad menor,
adoptada por algunos pensadores preparmenideos o por los hombres
en general, de manera casi intuitiva. A. Pasquinelli (1958: 397) fue el
primero que expuso este punto de vista. Segun este autor, tanto el fr.
2 como el 8 son totalmente explicitos en lo que concierne a la sola exis-
tencia de dos caminos de investigacién, pues no hay un tertium entre
el ser y el no-ser. Pero en 6.4 ss. habria una posibilidad falsa: la tesis
implicita en el universo de la déxa, que constituiria una nueva posi-
ciéon. Cuando nos llegue el turno de analizar el contenido de la llama-
da “déxa” veremos que no se trata de una posibilidad separada de la
dicotomia original, y como para Pasquinelli, en definitiva, aunque no
hay tres “caminos”, hay tres “posibilidades”, su posicién forma parte de
los esquemas tradicionales.

Taran (1965: 208), por su parte, afirma explicitamente que “no hay
un tercer camino de investigacién en Parménides”, Y se opone a los au-
tores que creen encontrarlo, pero en su anilisis de 6.4-9 admite que
hay alli “una doctrina que es incapaz de distinguir el ser del no-ser”,
doctrina que podria referirse a HerAclito (es decir, que no aceptaria la
dicotomia parmenidea, sino que propondria algo diferente). Por esta
razén, cuando alude al rechazo por parte de la diosa, Taran (1965: 81)
afirma que ese rechazo concierne al segundo camino de investigacién
“y el imposible sendero por el cual deambulan los mortales que nada
saben”. O sea que hay un camino positivo y el rechazo de un camino
negativo y de un sendero imposible. Finalmente, Mourelatos (1970: 78,
n. 7; 91) hace una distincién entre el camino negativo y el “de los mor-
tales”, si bien reconoce que éste “cae” (lapses) en aquél.®

41. P. Seligman (1978: 5) observé que “no es tolerable una posicién intermedia entre el
ser y el no-ser”.

42. “Parménides no hace diferencia alguna entre el ser relativo y el absoluto” (Verdenius,
1942: 54).

43. Una posicién parecida puede deducirse de las palabras de Loenen (1959: 94).
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En el pasado sélo hemos encontrado una posicién semejante a la
nuestra en Robin y en Loew, si bien ninguno de estos dos estudiosos ex-
trajo las consecuencias ultimas que se imponian al admitir una dicoto-
mia fundamental en el pensamiento de Parménides. Estos dos autores
—que, no obstante, no criticaron la conjetura de Diels para el v. 6.3— ad-
mitieron con vehemencia la existencia de s6lo dos caminos de investi-
gacién en Parménides pero, como veremos, encuentran ciertos matices
especificos en el interior del segundo camino y podria decirse que, en
consecuencia, ofrecen ellos también tres posibilidades, si bien éstas se
reducen a una alternativa fundamental.

Para Robin (1963: 104), quien en 1923 expuso de manera ejemplar
en apenas nueve paginas una interpretacién sutilisima del pensamien-
to de Parménides, “el principio de contradiccién, en tanto obliga al pen-
samiento a optar por un «sf» o por un «no» absolutos, se plantea asi por
primera vez y se apoya sobre la imposibilidad ontolégica de algo que,
diferente del ser, pretendiera no ser el no-ser”. Esta dicotomia riguro-
sa lleva a Parménides a elaborar su sistema alrededor de dos caminos
de investigacién, uno verdadero y otro falso; pero, no obstante, esta via
falsa “supone una doble direccién (fr. 6), que parece corresponder a dos
grados diferentes de racionalidad”: por un lado, un camino que, quiza,
fue seguido por los heracliteos, en el cual se considerarian como idén-
ticos el ser y el no-ser, y, por otro, un camino en el cual ellos se confun-
dirfan, sin identificarse, y que contribuirian a elaborar una fisica ba-
sada en la opinién.*

Loew (1935: 3), por su parte, expuso un punto de vista similar en
una serie de trabajos publicados entre 1917 y 1935: en Parménides
“hay sélo dos caminos de investigacién, el verdadero y el falso”, entre
los cuales “tertium non datur”. Y como no hay no-ser, no hay tampoco
el conjunto “ser y no-ser”. “Por esta razén, la diosa pone en guardia an-
te todo contra el camino del no-ser, y luego, con mas vigor aun, contra
el camino del ser y del no-ser, por el cual deambulan los hombres”
(Loew, 1935: 10). Vale decir que, incluso para Loew (1929: 153), “la dio-
sa rechaza dos caminos erréneos”.*®

44. J. Wahl (1956: 118) acepta esta tesis de L. Robin: “Parménides no nos habla nunca
sino de dos vias: una, que es inevitable, que es la via del ser; y otra, que es inaccesible,
que no puede ser utilizada, y que es la via del no-ser”.

45. Para Guazzoni Foa (1979: 23-59, 55-67), hay sélo dos caminos en el fr. 6, pero luego
afirma que la déxa, que posee un aspecto positivo, no puede identificarse a ninguna de
las dos vias.
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Sea como fuere, encontramos en estos dos autores un elemento
esencial para nuestra busqueda: la conviccién de que los dos caminos
corresponden a la alétheia y a la déxa, es decir, a las dos partes que
siempre se han reconocido en el Poema de Parménides. Es asf como
Robin (1963: 103) afirma que, en Parménides, “hay dos rutas o méto-
dos: una, la de la verdad inmutable y perfecta, a la cual conviene el
pensamiento légico; otra, la de la opinién y sus apariencias diversas y
cambiantes, condenada por la costumbre y la experiencia confusa de
los sentidos”. Y Loew (1935: 6, 9, 19 ss.), por su parte, caracteriza los
dos caminos de la siguiente manera: el primero es el camino l6gico-cri-
tico (es decir, el camino de la verdad), mientras que el segundo es el ca-
mino empirico-fisico, que corresponde a las opiniones de los mortales.

Nosotros aceptamos esta posicién de Robin y Loew pero, al mismo
tiempo, sostenemos que las dos posibilidades ofrecidas por Parménides
son radicales y no admiten ningiin matiz intermedio. En otras pala-
bras, las alternativas que presenta Parménides a lo largo de su Poema
son siempre aspectos diferentes de una misma alternativa principal.
No tiene sentido encontrar en un pasaje del Poema una alternativa,
por ejemplo, entre un primer camino verdadero y un segundo camino
erréneo, y, en otro pasaje una eleccién entre un primer camino verda-
dero y un tercer camino, representado por las opiniones. Hay una sola
alternativa, pues el segundo camino corresponde a las opiniones de los
mortales, y frente al mismo se encuentra su polo contradictorio, el ca-
mino verdadero. Por consiguiente, y antes de extraer las conclusiones
que se imponen, debemos profundizar esta equivalencia entre el cami-
no del error y el camino de las opiniones, en la cual nos hemos apoya-
do para proponer nuestra solucién para la laguna de 6.3. Se tratars de
estudiar una serie de pasajes que muestran tal equivalencia, y que se
oponen polarmente al contenido del camino de la verdad.

El pasaje 6.4 ss., incluso en la forma lacunaria en la que ha llegado
hasta nosotros, opone polarmente un camino fabricado por los mortales
que nada saben al camino que afirma que ser es posible ¥ que la nada
no existe. E]1 camino de los hombres sostiene que lo que no est4 siendo,
es (7. 1), que era la tesis del segundo camino de investigacién. El pri-
mer camino se encuentra en los antipodas de esta via muerta. Ya en el
fr. 1 la diosa habia afirmado que “su” camino (es decir, el de la verdad)
se encontraba alejado del sendero de los hombres (1.27) que, antes de
llegar a ser “hombres que saben”, estan en el reino de la noche. O sea
que ya en el primer fragmento se habla de dos vias de investigacién
(Leszl, 1994: 158). La alternativa es clara: por un lado, el primer cami-
no, el verdadero, que es el camino de la diosa; por el otro, el camino de
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los mortales. El primero se relaciona con la verdad; el segundo depen-
de de la manera de pensar de los hombres, que es la opinién.

Esta misma alternativa reaparece en otros pasajes, en los que Par-
ménides vuelve a hacer referencia a dos caminos de investigacién, y que
oponen la verdad a la no-verdad. En el fr. 2.4, por ejemplo, Parménides
nos dice que el primer camino “acompana”™® a la verdad, y por esa ra-
z6n este camino es “auténtico” (etétumos; 8.18). Su contenido es “confia-
ble” (pistén; 8.50), pues el conocimiento del “corazén de la verdad” es el
contenido esencial de la ensefianza que la diosa ofrece a su discipulo
(1.28). El segundo camino, en cambio, pertenece al ambito de lo no ver-
dadero.?” Este camino es “completamente incognoscible” (panapeuthéa;
52.4) pues no es posible decir ni pensar lo que no esta siendo. En con-
secuencia, este camino es calificado de “impensable” (anoetos), “anéni-
mo” (andénumos, es decir, sin nombre, innombrable) y, fundamental-
mente, “no verdadero”. No se puede dar crédito a este camino, y por es-
ta razén la diosa habia ya anunciado en el fr. 1 que no se puede tener
confianza en “las opiniones” (ouk éni [...] pistis alethés, 1.30). Ellas cons-
tituyen sélo un conjunto de palabras engafiador (késmos [...] epéon apa-
telén; 8.52). No caben dudas: el camino erréneo, no verdadero, es el ca-
mino de las opiniones de los mortales. Todo conduce entonces a la alter-
nativa bésica: verdad versus opiniones o, si se prefiere, primer camino
(o primera tesis) versus segundo camino (o negacién de la tesis).

Ya desde la introduccién del Poema, la diosa anuncia al joven que
ha decidido efectuar un azaroso recorrido para encontrarla que, en pri-
mer lugar, él debe estar al tanto del corazén de la verdad y, luego, de las
opiniones de los mortales. Después, en el fr. 2, el discipulo, que ahora es
un alumno atento y, suponemos, obediente, debe escuchar cuéles son los
dos dnicos caminos que se ofrecen al pensamiento, y ellos no son otros
que el camino de la verdad (2.3) y el camino erréneo (2.5). Y, finalmen-
te, en el fr. 8 la diosa dice que ella acaba de exponer “el discurso y el
pensamiento acerca de la verdad”, y que desde ahora en adelante sera
el turno de las “opiniones de los mortales” (8.52). No olvidemos que en
8.17-18 la diosa retoma el esquema del fr. 2 y expresa juicios de valor
sobre su ensefianza: un camino es verdadero y el otro, falso.

Digamos finalmente que toda la Antigiiedad clésica encontré sélo
dos posibilidades en el Poema de Parménides: la alétheia y la déxa.

46. Segun L. Ballew (1974: 192), este verbo significa “to follow after, as a servant”.

47. En las citaciones del Poema de Parménides llegadas hasta nosotros, la palabra “fal-
so” (pseudés) esta ausente.
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Alejandro de Afrodisia, por ejemplo, afirma que Parménides “marcho
por los dos caminos™® (ep’amphotéras élthe tas hodots), pues su doctri-
na afirmaba que, segin la verdad (kat’alétheian) todo es uno, mientras
que, segin la opinién (katd déxan), habia elaborado principios para ex-
plicar los fenémenos (In met. A.3.984b = DK 28 A 7). Y Didgenes Laer-
cio comparte esta opinién pues, segin é€l, la filosofia de Parménides se
divide en dos partes: una, segin la verdad, otra, segin la opinién” (IX.
22.4 = DK 28 A 1). Como ya dijimos, esta interpretacién estuvo en vi-
gencia hasta fines del siglo X1x.%°

La interpretacién absolutamente dicotémica de la filosofia de Par-
ménides que nosotros proponemos supone un rechazo de la conjetura
propuesta por Diels para el v. 6.3 (véase supra), pues la misma compli-
ca innecesariamente el texto parmenideo, no tiene ningin fundamen-
to filolégico y, fundamentalmente, sugiere psicolégicamente que, como
hay dos caminos para “rechazar ”, un tercer camino se impone. Ya en
nuestra tesis doctoral (Cordero, 1971) habiamos sostenido que en Par-
ménides no hay una tercera posibilidad imaginable entre la tesis y la
antitesis. Un articulo publicado en Phronesis (Cordero, 1979) aumenté
la audiencia susceptible de conocer y, eventualmente, de adoptar nues-
tro punto de vista. El resultado mas directo de esta publicacién fue la
adopcién, dos afios méas tarde, de nuestro verbo “drkhesthai”, aunque
en voz activa, drkho, por parte del estudioso grecoamericano Nehamas
(1981: 110), quien confiesa, amablemente, que nosotros lo habiamos ya
precedido® en su eleccién. Asi y todo, nuestra posicién es radicalmen-
te diferente de la de Nehamas y el hecho de que este autor haya pro-
puesto el mismo verbo que nosotros no significa similitud de puntos de
vista. En efecto: nosotros proponemos el verbo en voz media, drkho-

48. De manera un tanto insélita Untersteiner (1958: 34) afirma que Alejandro se equi-
voca, “perche le vie sono tre”.

49. En Parménides, escribia 1. Brucker (1742: 1158), “philosophia duplex est, vel secun-
dum opionem, vel secundum veritatem”.

50. Este reconocimiento por parte de Nehamas no impide que ciertos autores, por ejem-
plo D. O'Brien (1987, 1: 222-225), puedan transformarse en una fuente de desinforma-
cién cuando hablan a menudo de “la conjetura de Nehamas y Cordero”, frase con la cual
se daria a entender que nosotros nos hemos inspirado en un trabajo que fue publicado
dos afios después del nuestro (O’Brien hace ocho referencias a nuestra hipétesis, y en
seis casos invierte la cronologia en cuestién. Hasta el orden alfabético juega en nuestro
favor...). Ademas, dado que nuestras conjeturas sélo tienen en comtn un verbo (imagi-
nado por nosotros y seguido por Nehamas), cuyo sentido varia sensiblemente cuando es
usado en la voz activa o en la voz media, no tiene sentido hablar de “la” conjetura de Cor-
dero y de Nehamas.
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mai, y, por razones métricas, nos hemos decidido por drxei, segunda
persona del aoristo. La conjetura de Nehamas, en cambio, propone el
verbo en voz activa y la primera persona del futuro: “drxo”. Dado que
quien habla es la diosa, esta conjetura parece més coherente que la
nuestra, pero no es asi. La razén es muy simple: Nehamas (1981: 105)
aclara que “el uso de drkhein con apé figura en LSJ (s.v. drkho, 1.2)”,
pero en todos los ejemplos el verbo se encuentra en la voz media y por
esa razon el autor no puede aducir ningin pasaje en apoyo de un uso
eventual de “drkho + ap6”, ni en Liddell-Scott-Jones ni en ninguna
fuente clésica. Para conservar la coherencia de su interpretacién, que
exige una primera persona, Nehamas debié haber propuesto drkho-
mai, lo cual es imposible desde el punto de vista de la métrica; drxei,
en cambio, si bien no es una solucién ideal, respeta la métrica.’*

G. Germani (1986: 23 ss.) adopt6 nuestra hipétesis en su trabajo
“Per un’interpretazione delle vie di Parmenide” y, sin apoyarse osten-
siblemente en nuestra manera de considerar la laguna de 6.3, también
G. Giannantoni (1988: 226) concluye que en “B 6 se enunciarian no
tres, sino dos caminos, en forma coherente con los fr. 2 y 8”. D. De Cec-
co (1993: 14), por su parte, se apoya en nuestra “nueva integracién”
(que ella considera “extremadamente fecunda”) para proponer una in-
terpretacién muy sutil y original de la dltima frase del fr. 6: “El cami-
no de todos ellos vuelve al punto de partida”, en la cual habria una “co-
rreccion” por parte de la diosa, pues “el recorrido hacia la verdad es cir-
cular”. Digamos, por dltimo que, quizé con un exceso de optimismo, y
después de mencionar nuestra interpretacién, E. Berti (1996: 725) afir-
ma que “sea cual fuere el complemento correcto que se debe agregar al
texto (que posee sin dudas una laguna, tal como lo prueba la métrica),
los comentadores actuales estiman que las vias mencionadas por la
diosa son sélo dos”.

Si nuestra interpretacién es vélida, en los iiltimos versos del con-
junto integrado por los fr. 6 y 7 (pues, como ya habia afirmado Unters-
teiner, 1958: XXXVI, es un “fatto acquisto dalla critica” que el fr. 7 sigue
inmediatamente al 6) encontramos una exhortacién a juzgar median-
te el razonamiento la prueba combativa que 1a diosa ha enunciado (7.5-
6) respecto del camino forjado por los mortales. La tesis basica (o sea,
el primer camino) no necesita ser sometida a test alguno; apenas la dio-

51. Inexplicablemente, Couloubaritsis (1987, 11: 27) no tiene en cuenta esta evidencia
sintactica y cree que la diferencia “se juega [solamente] en el plano del estatuto del dis-
curso de la diosa”.



LA NEGACION DE LA TESIS, LAS “OPINIONES” Y EL INEXISTENTE “TERCER” CAMINO 171

sa la enuncia, al comienzo del fr. 6, ordena proclamarla (6.2) y advier-
te a su oyente que, mds adelante, él debera comenzar su estudio. El ca-
mino opuesto, en cambio, oculta un virus pernicioso bajo la aparente
familiaridad de la costumbre inveterada. Los sentidos y un intelecto
vacilante, vagabundo, han elaborado una cosmovisién tentadora pero
falsa, cuyo fundamento fue puesto en evidencia por la diosa. Se ha acu-
sado esta manera de concebir la realidad gracias a “pruebas” que sélo
alguien ubicado fuera de esta cotidianidad pudo elaborar. El conjunto
de estas pruebas constituye un élegkhos polémico, combativo. El oyen-
te de la diosa podria aceptar ciegamente los argumentos que su maes-
tra le dicta, pero ésta lo incita a “juzgar” tales pruebas. El resultado
del juicio, el dictamen, ser4 inapelable: un solo camino queda, y este
camino se reduce a una sola palabra, “es”. Los primeros versos del fr.
8 contienen este dictamen.






CariTuLo VIII

La significacion de las “opiniones de los mortales”

El Poema de Parménides se presenta como el desarrollo de las dos
posibilidades que la diosa habia ya presentado como programa de es-
tudios hacia el final del fr. 1. Quien pretende adentrarse en el reino del
saber (tiempo después este deseo de saber se llamara “filosofia”), debe
tener en cuenta que hay una verdad b4sica e irrefutable, pero que la
condicién humana puede ignorarla y, en ese caso, estara condenada a
deambular sin rumbo. O se sigue el camino de la verdad (alétheia), que
se apoya en una tesis irrefutable y necesaria, o el pensamiento se re-
duce a opiniones (déxai, plural de déxa) vacias y contradictorias. Esta
dicotomia conceptual (que culmina en un monismo gnoseolégico, pues
“s6lo una palabra del camino queda”, fr. 8.1), excluye todo término me-
dio y, en mayor grado ain, toda tercera posibilidad que resultaria de
una combinacién de ambas posiciones. La problematica parmenidea,
como habia ya sostenido Fiilleborn (1995: 95), s6lo admite dos posibili-
dades: “O bien las cosas son, tienen una realidad; o bien ellas no son,
no tienen realidad alguna”. Cada miembro de esta alternativa corres-
ponde a una de las dos partes en que se estructura el Poema. La expo-
sicién del hecho de que hay lo que es, y que es imposible que no lo ha-
ya, es la alétheia. La presentacién de la posibilidad hipotética que ra-
zona como si lo que est4 siendo no existiese, es la déxa. Este intento de
proponer una explicacién de la realidad a partir de una alternativa ra-
dical habia encontrado ciertos antecedentes en cosmogonias preparme-
nideas, especialmente en Hesiodo (Schwabl, 1963: 139), para quien las
Musas suelen expresar mentiras verosimiles pero, cuando quieren,
proclaman la verdad (Teogonia, 27-8). Parménides hereda este esque-
ma y lo vierte dentro de canones filosdficos y, en ese caso, si el discur-
so capta la realidad de lo que estd siendo, no puede ser sino verdade-

[173]
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ro. A partir de Parménides las nociones de l6gos (razonamiento, discur-
so argumentado) y de alétheia comienzan a fusionarse hasta tal punto
que la filosofia posterior, especialmente en tiempos de Platén, debera
realizar esfuerzos titdnicos para justificar un légos erréneo, equivoca-
do o directamente falso (es decir, pseudés).!

Vimos antes que el razonamiento (/6gos) confiable era la expresién
de un pensamiento (ndema) “acerca de la verdad” (fr. 8.50), y que este
discurso constituye el aspecto positivo de la tesis de Parménides. Pe-
ro también vimos que, como corresponde a todo auténtico maestro,
Parménides, por intermedio de la diosa, debe alertar a su discipulo so-
bre el peligro que corre quien se deja seducir por un “orden engafoso
[o engafiador] de palabras” (fr. 8.52). Conocer el error del error forma
parte de la verdad, y por esa razén hay que “informarse” también so-
bre las opiniones de los mortales, como dicen los tltimos versos del
primer fragmento. La exposicién de esta parte negativa de la tesis es
fundamental, pues Parménides muestra ahi el aspecto oculto del vi-
rus que suele contaminar el pensamiento filoséfico. Decimos “oculto”
porque, evidentemente, nadie admite abiertamente (salvo quiza Gor-
gias) que no hay nada, que lo que est4 siendo no es. Sin embargo, la
costumbre inveterada nos lleva a relativizar el hecho de ser, a creer
que él se agota en “las cosas” (= “los entes”, en griego). Si esto es asi,
{cémo justificar el cardcter absoluto y necesario del hecho de ser? Re-
lativizar el hecho de ser equivale a contaminarlo con su negacién y
desconocer la alternativa fundamental: se es, o no se es (fr. 8.15).
Quienes son incapaces de efectuar esta eleccién son “d-kritoi”, bicéfa-
los, y sélo pueden forjar opiniones.

Ya vimos en nuestro comentario de los fr. 6 y 7 que las opiniones
(que son patrimonio de “los mortales”) constituyen el camino forjado
por los hombres que nada saben (o que saben “nada”). Las opiniones
son meras fantasfas, conjunto de palabras vanas que pretenden susti-
tuir a la verdad. En ellas no hay “verdadera conviccién” (fr. 1.30); for-
man parte de un discurso engafioso, seguramente persuasivo, contra el
cual hay que precaverse, asi como Ulises tuvo que atarse al palo ma-
yor de su navio para no dejarse seducir por el canto de las sirenas. To-
dos los intérpretes que han decidido reivindicar el valor positivo de las

1. Probablemente Antistenes pretenda presentarse como heredero fiel de Parménides
cuando afirma que “todo /6gos dice la verdad [alethetiei], pues quien habla dice algo [ti],
¥ quien dice algo dice algo que estd siendo /6 6nJ, y quien dice algo que est4 siendo, di-
ce la verdad [alethetiei]” (texto transmitido por Proclo en su comentario al Cratilo, p. 37).
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“opiniones” han debido relativizar, cuando no tergiversar, las palabras
de Parménides.?

(a) La déxa no es la apariencia

A pesar de la insistencia de Parménides por relacionar siempre la
nocién de déxa al ambito del discurso, o sea, en definitiva, al del cono-
cimiento, un gran nuimero de intérpretes del pensamiento del Eleata
tiene tendencia a otorgar al término un valor ontolégico, como sindni-
mo de “apariencia”. Este error se torna mas evidente en los autores an-
glosajones que suelen calificar al segundo camino (y, con ello, a la se-
gunda parte del poema) de “way of seeming”.? Se trata en ese caso de
un pecado grave de anacronismo. Como dijimos en el capitulo anterior,
Parménides no es Platén. El término “déxa” aparece tres veces en el
Poema, y dos veces est4 acompariado por el genitivo subjetivo “de los
mortales” (fr. 1.30; fr. 8.51). Los mortales, sujeto, tienen “opiniones”, es
decir, puntos de vista, estimaciones, conjeturas. No se trata nunca del
“aspecto”, o sea, de la apariencia, de los mortales. El tercer caso es més
esclarecedor ain, pues los hombres “establecieron” las opiniones para
nombrar todas las cosas (fr. 19.1). Parménides nada dice sobre las
“apariencias”, pues sabe que sobre ese tema puede decirse una cosa y
lo contrario. No hay, en Parménides, una teoria, incluso verosimil, so-
bre las apariencias. Si ellas existen (y, dada la concepcién del ser par-
menideo, la manera de ser que eventualmente les corresponderia ten-
dria que ser justificada, cosa que Parménides no hace) nada verdade-
ro puede decirse sobre las mismas.

Algunos intérpretes se apoyan en el término “dokotinta” del fr. 1.31
para afirmar que Parménides tuvo en cuenta las “apariencias”. Hemos
dicho antes que dokoiinta es sinénimo de déxa (cuya raiz comparte). Se

2. P. Curd (1992: 112), por ejemplo, se pregunta por qué, si la déxa es falsa, ella consti-
tuye la “mejor” (best) explicacién posible, pero admite que ha tomado el término “mejor”
del trabajo clasico de A.A. Long (1963: 90-107). Y a continuacién se pregunta también si
todas las opiniones humanas deben ser rechazadas, pues, en definitiva, también el koz-
ros que escucha a la diosa es un mortal. De m4s esta decir que “mortal” no tiene en Par-
ménides significacién biolégica; es sinénimo de la masa, de quienes creen en lo que se di-
ce. El kotiros es un mortal que ha llegado a ser un “hombre que sabe” (1.3) y que, por eso,
no pertenece més a la masa aturdida.

3. Véase por ejemplo Gallop (1984: 5), quien habla de la “so-called «Way of Seeming»”,
pero que coloca esta férmula como titulo de su cap. v, p. 21.
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trata de lo que “parece” a los mortales, no de lo que “a-parece”. Parmé-
nides (que no es Platén, repetimos) no hace una distincién entre “ser” y
“aparecer” simplemente porque ella seria contradictoria respecto de su
filosofia. Las cosas, en griego, ¢ta 6nta, para Parménides, estan siendo,
son “presentaciones” del hecho de ser, no apariencias del mismo. La di-
ferencia es enorme. El filésofo lo capta; los mortales creen que sélo hay
esas “presentaciones”, a las que llaman “cosas” (que, para quien ha te-
nido acceso a la verdad, no son sino “formas que parecen ser”, morphds:
véase fr. 8.5), y les otorgan un nombre para reconocerlas (fr. 8.38-41),
pero esto nada tiene que ver con “las apariencias”. Las “dokotinta” del
fr. 1.31 “hubiesen existido” (khrén: imperfecto irreal) como descripcién
real de la realidad, si la verdad no se hubiese hecho presente.

El hecho de asociar siempre el término “déxai™ al genitivo subjeti-
vo “de los mortales” demuestra en forma clara y distinta que cuando
Parménides describe “la condicién humana” sugiere que ésta sélo pue-
de forjar opiniones. Si tenemos en cuenta que la descripcién més com-
pleta de esta situacién se encuentra en el pasaje que va de 6.4 hasta 7.5,
vemos que el camino del cual hay que alejarse en 7.1 es, sin lugar a du-
das, el camino de la déxa, cuya formulacién coincide palabra por pala-
bra con la del camino imposible del fr. 2: “lo que no est4 siendo, es”. Re-
cordemos que las opiniones de los mortales fueron consideradas ya des-
de la Antigtiedad como una ejemplificacién del segundo camino de in-
vestigacién, es decir, de la negacién de la tesis. Cuando Platén cita los
vv. 7.1-2 en el Sofista lo hace, como ya vimos, para intentar refutar que
no haya no ser (es decir, la tesis, l6gos, de Parménides, 237a). Sexto Em-
pirico es aun mas explicito, pues cita los mismos versos como demostra-
cion de la afirmacién contenida en el v. 1.30, segun la cual en las opinio-
nes de los mortales no hay verdadera conviccién (Adv. Math. viL.111). O
sea que el camino condenado en 7.2 es sin lugar a dudas el que contie-
ne las opiniones de los mortales mencionadas en 1.30.

(b) El objeto de las opiniones

Ahora bien: si, como afirma nuestra interpretacién, las opiniones
son meras palabras vacias forjadas por los mortales que nada saben,

4. Una excepcién pareceria ser 19.1, donde el término “déxa”, en singular, forma par-
te de la expresién modal “segun la opinién”; la excepcién no es tal, pues el v. 8.39 afir-
ma que fueron los “mortales” quienes establecieron estos nombres para designar “las
cosas”.
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{qué pretenden reflejar esas palabras? Dicho de otro modo: puesto que
no somos partidarios de encontrar en Parménides un discurso sobre
“las apariencias”, ;cudl es el objeto de las opiniones? ;Sobre qué son las
opiniones?

Para contestar a esta pregunta debemos ser conscientes del abis-
mo que separa a Parménides de Platén. En efecto, para Platén, quien
opina (doxdzei), opina sobre algo, pero este objeto no es ni lo que es ni
lo que no es (Rep. 478c), sino una combinacién de ambos (479d) (y por
esa razoén la opinién esta a mitad de camino entre la ignorancia y el sa-
ber y, en ciertos didlogos, ese hecho le permite hablar de opinién ver-
dadera o de opinién falsa). Parménides se ubica en los antipodas. Pa-
ra Parménides el “objeto” de las opiniones es lo que es, el ser. Pero, so-
bre ese objeto, las opiniones presentan un discurso vacio, ilusorio, es
decir, forzozamente erréneo. Como observara Leszl (1994: 223), “sin lu-
gar a dudas Parménides atribuye a la déxa un caracter no sélo de au-
sencia de verdad, sino también de engafio, de error o de falsedad”. Aun-
que el Eleata nunca utiliza el término “falso” (pseudés) (éste no se en-
cuentra, al menos, en las citas del Poema conservadas hasta hoy), la
opinién para Parménides es siempre falsa; no verdadera. Una déxa
alethés seria para él inconcebible.

O sea que el auténtico filésofo (aquel que avanza metédicamente a
partir de la tesis bésica e indiscutible) y los mortales que nada saben
(entre los cuales se encuentran, ciertamente —como intentaremos su-
gerir—, los filésofos precedentes) comparten el mismo objeto de estudio.
Y no podria ser de otra manera. Desde que el pensamiento filoséfico se
puso en marcha (como hemos expresado supra, en el pasaje sobre “La
theoria de Parménides”), todo resulté asombroso, y todo es el conjunto
de todo lo que esta siendo, que, como se sabe, se dice en griego “ta 6n-

a”. Pero un mismo objeto puede ser encarado desde puntos de vista
que suponen niveles de profundidad. Cuando se trata de saber qué es
el agua, por ejemplo, sélo el cientifico capta su estructura intima, su
l6gos podria decirse, y lo expresa en una férmula: H ,0. Estas dos mo-
léculas de hldrogeno sumadas a una de oxigeno, no son visibles, ni au-
dibles; y un intelecto que divaga tampoco sabria siquiera que existen.
Un punto de vista profano, no cientifico, cree que el agua es “sélo” un
elemento liquido, incoloro, insipido y sin olor. Pero esta “opinién” es
una descripcién de la manera en que una manifestacién del agua se
presenta al testigo que pretende definirla.

Exactamente lo mismo ocurre con la realidad total, con el conjunto
de todo lo que esta siendo. El filésofo bien encaminado capta su “ver-
dad”, aquello sin lo cual la realidad no seria: el hecho de ser. Filésofos
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tradicionales (digamos) o mortales guiados por la costumbre “opinan”
que, por ejemplo, el ser de las cosas se agota en ellas mismas, que son
lo que son y, como dira luego Platén en el Sofista, el problema central
se reducira para ellos a preguntar “poia kai pésa son ta énta” (242c), es
decir, “cuales” y “cuantos” son los “entes”. La pregunta esencial: jqué es
el hecho de ser, que permite que haya entes? quedé en el tintero...

Tanto los filésofos anteriores como aquellos mortales “aténitos” que
quieren saber, consideran (nenémistai, fr. 6.8) que el (o los) principio(s)
que ellos han encontrado, “existe(n)”... Pero, si esto es asi, el hecho de
ser y el o los principio(s) coinciden (aunque tales principios sean, como
suele ocurrir, contrarios). Para un fil6sofo que “sabe”, en cambio, ese
hallazgo sera s6lo un conjunto de palabras, pues quien razona asi no
sabe qué es ser y qué es no ser o, dicho de otra manera, cree que ser y
no ser son lo mismo y no lo mismo. Esta combinacién es, como sabe-
mos, el nicleo de la negacién de la tesis. Las opiniones de los mortales
se encaminan por la segunda via de investigacién, y por esa razén es-
tan condenadas al fracaso. En vez de reconocer la alternativa “se es, o
no se es”, sostienen la conjuncién “se es y no se es”. Para ellos, las co-
sas, que “son” el ser, nacen, mueren, cambian, o sea, “dejan de ser”. Los
principios, que “son” el ser, se transforman, se unen o se separan, o
sea, se convierten en “lo que no eran”, se niegan a sf mismos. Este re-
lativismo sé6lo conduce a encarar la realidad como si ella estuviera
compuesta por “nombres”.

(c) La déxa y los nombres

Apenas Parménides comienza la exposicién de la realidad basada
en las opiniones, constata su cardcter arbitrario: “ellos [los mortales]
establecieron dos puntos de vista para nombrar las formas exterio-
res” (8.53). Esta frase, muy discutida, merece un analisis detallado.
No hay que olvidar que no son los mortales quienes hablan sino la
diosa, y que por esa razén ella se expresa en “sus” términos: aquello
que es “real” para los mortales es una simple forma verbal y, por con-
siguiente, exterior. Por esta razén hemos traducido “morphds” por
“formas exteriores”, y si hemos relacionado este término con el dis-
curso es porque ésta es la significacién del mismo en Homero. En
efecto, en las dos dnicas ocasiones en las que el término “morphé”
aparece en la Odisea estda acompariado por el genitivo “épos”, “pala-
bra”: 8.170 y 11.367. En nuestro pasaje, el verbo “nombrar”, “onomd-
zein”, retoma este sentido.
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Dijimos que este pasaje es susceptible de varias interpretaciones
porque el adjetivo numeral “dio” (“dos”) puede estar en relacién con
“formas” o con “puntos de vista” (gnémas). ;Se trata de establecer (ka-
téthento, verbo utilizado ya en 8.39 cuando la diosa confirma que todo
cuanto los mortales establecen es sélo “nombre”) dos puntos de vista
para nombrar las formas exteriores, o de establecer puntos de vista pa-
ra nombrar dos formas exteriores? La mayor parte de los intérpretes
ha seguido la interpretacién de Diels (1897: 92), para quien “gnéme
katatithestai” constituye una férmula habitual y, por consiguiente,
ambos términos no deben separarse; en consecuencia, el numeral de-
be relacionarse con “formas”. Nosotros somos partidarios de asociar el
numeral a gnéme (“punto de vista”) por dos razones: 1) porque el sig-
nificado del término esta asociado con una suerte de criterio (con este
sentido reaparece en la tltima linea del fr. 8: “...para que ningtn pun-
to de vista [gnéme] de los mortales se te pueda imponer”, 8.61), y la fi-
losofia de Parménides establece precisamente un criterio (véase en p.
156 nuestro analisis del verbo krinai y el sustantivo krisis) para juz-
gar los argumentos. Pero, evidentemente, Parménides propone un so-
lo criterio, un solo punto de vista: el de la disyuncién: “o... 0...”. El de-
fecto de los mortales o de los filésofos anteriores consiste en atenerse
a un punto de vista doble, a la conjuncién “... y...”, 0 sea, en definitiva,
a dos puntos de vista. Esta es una de las razones que nos llevan a re-
lacionar “punto de vista” con “dos”. La otra razén, 2), es que probable-
mente Parménides haya querido contrastar sus “dos puntos de vista”
con la expresién proverbial “un punto de vista /[mia gnéme/”, “en for-
ma unanime”.5

Precisamente el error de los mortales consiste en no haber conside-
rado necesario proponer un solo punto de vista: “a los cuales no unifi-
caron necesariamente (y en esto se han equivocado)” (8.54). Esta frase
hereda las dificultades de la precedente, pues una vez mas se trata de
poner en relacién un adjetivo numeral, en este caso, “uno” (mian) (pues
una traduccién literal del pasaje seria: “con los cuales no es necesario
[para ellos hacer] uno”). “Uno” (que est4 en femenino) tanto puede re-
lacionarse con “punto de vista” (que en griego es femenino) como con
“forma exterior”. Segiin nuestra interpretacién este numeral confirma
cuanto hemos dicho: en vez adoptar un punto de vista tinico (mfa gngé-
me), los mortales establecieron “dos puntos de vista”. O sea que no ca-
ben dudas de que el numeral “uno” de 8.54 se refiere a “gnéme” y no a

5. Sobre este cliché, véanse Tucidides, 1.122 y 6.17; Deméstenes, 10.59; Isécrates, 4.139.
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“formas exteriores”.® Y por esta razén la diosa se permite comentar que
“en esto se han equivocado” (8.54b). El sujeto de la frase es indudable-
mente los mortales, el relativo (en héi) se refiere al error que ellos han
cometido, y el participio (peplaneménoi, correspondiente al verbo “pla-
ndg”) describe su actitud: plando significa tanto “errar” como “equivo-
carse” e incluso “perder la ocasién” (kairds: el momento oportuno).” Los
mortales se han equivocado porque, como habia dicho ya la diosa en el
fr. 6, “la carencia de recursos guia en sus pechos el intelecto errante
(6.5-6)".8 Como dice Germani (1988: 202): “Los mortales no saben adén-
de ir, estan desorientados, proceden al azar en un movimiento lleno de
oscilaciones”. Ya vimos que Destrée (2000: 12) habia asimilado este an-
dar erratico al de los borrachos.

Los versos siguientes muestran que no solamente los mortales es-
tablecieron dos puntos de vista sino que, consecuentemente, esta elec-
cién los llev6 a “distinguir [ekrinanto’ una forma [el término es aca dé-
mas, que hace alusién a la forma en el sentido del aspecto exterior, una
suerte de “configuracién”] enfrentada a ella misma [antai]”. Afortuna-
damente Parménides explaya esta idea en una frase coordinada a la
precedente mediante la conjuncién “kai”, “y”, en la cual nos dice que,
ademds, los mortales “colocaron [éthento] pruebas [sémata] [de ello] se-
paradas [khoris] las unas de las otras” (8.55b-56a). Este pasaje es muy
importante porque Parménides comienza a “identificar” a los “morta-
les”. Se trata de gente que ha ofrecido “pruebas” de algo, pero estas
pruebas en vez de apoyarse en la disyuncién, que es el niicleo de la te-
sis de Parménides, son victimas de un pensamiento doble, que separa
dos universos. Parménides también ofrecera (como veremos) “prue-
bas”, “sémata”, de su tesis; pero estas “pruebas” son coherentes, no es-
tan separadas las unas de las otras, sino que las unas derivan de las
otras. Los mortales, como decidieron expresarse mediante una forma
que esta enfrentada a ella misma, deben ofrecer, 16gicamente, “prue-
bas” enfrentadas, separadas, incluso contradictorias. Ahora bien: ;de
qué tipo de “pruebas” se trata?

En los tltimos versos de nuestro actual fr. 8 Parménides va a pro-
poner varios ejemplos. Los fragmentos que se van a suceder hasta el

. Véase, contra, Coxon (1986: 220): “to name only one Form is not right”.
. Véase Pindaro, Nem. 8.4.
. “Brrante” (plaktén) es una forma del verbo “pldzo”, que es sinénimo de plando.

. “Elegir”, traduce Coxon (1986: 221).

© 0O 9 o
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llamado “fragmento 19”, en el que dira que “asi nacieron estas cosas,
segun la opini6n, y asi existen ahora”, propondran una suerte de des-
cripcién aparente (ergo, enganosa, pues ella sera “parecida” a la ver-
dad) de la realidad. Se trata de una explicacién basada en las opinio-
nes que, como vimos, dependen de dos puntos de vista opuestos y que
incluso ofrecen “pruebas” de ellos.

(d) Los forjadores de opiniones

(Quién sostuvo la cosmovisién que Parménides expone a partir de
8.567 Los candidatos son tan numerosos que la posicién mas sensata
consiste en no tenerlos en cuenta. Fiel a su descubrimiento, Parméni-
des podria haber dicho, como otro personaje importante dira algunos
siglos después, que “quien no esta conmigo, esta contra mi”.!° Todo sis-
tema filoséfico, ideologia, manera de pensar o lo que fuere que ignora
la tesis segin la cual “siendo, se es”, sera victima de las opiniones,
pues estara condenado a relativizar el hecho de ser y a hacerlo cohabi-
tar con su contrario, lo que no estd siendo. Para ilustrar esta posicién,
Parménides elabora, en la parte de su Poema llamada “La déxa”, un
sistema filoséfico ficticio, verdadero resumen tanto de “lo que se dice”
como de las escuelas filoséficas anteriores. La pregunta: ;jcontra
quién polemiza acad Parménides? no tiene sentido. Parménides se
opone a todo aquel (filésofo, profano, etc.) que ha sido incapaz de reco-
nocer el caracter necesario y absoluto del hecho de ser y que, en conse-
cuencia, dejé un espacio abierto para admitir que lo que no es (e inclu-
so cierto tipo de no ser) esté presente en una manera de concebir las
cosas.

La mayoria de los estudiosos del pensamiento de Parménides han
visto en el filésofo una critica respecto del pitagorismo. Es posible,
pero los pitagoéricos no son el tnico blanco de las criticas de Parméni-
des. Es normal que cuando se critique ideas que uno no comparte, se
comience por ajustar cuentas con la ideologia predominante en el mo-
mento. Es el caso de Platén respecto de la sofistica, de los estoicos
respecto del aristotelismo y del platonismo y, quiz4, de Parménides
en lo que concierne al pitagorismo. No olvidemos que el sur de Italia

10. Palabras atribuidas a Jesucristo por Lucas (11.23).

11. Hay incluso autores que han sostenido due la déxa expone una teoria sostenida por
Parménides en su juventud (véase A. Riistow, 1913: 164).
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era, a fines del siglo VI y comienzos del vV a.C., una zona de fuerte in-
fluencia pitagérica, y que incluso el primer filésofo que Parménides
escuché fue el pitagérico Aminias. Quiz4 por esta razén se pueda de-
tectar en la critica de Parménides cierta abundancia de nociones pi-
tagéricas,'” pero es evidente también que en la explicacién “aparen-
te” de la realidad que él expone (y cuyo caracter “engafioso” no deja
de sefialar) hay elementos que podrian encontrarse en otros movi-
mientos filoséficos.

El ejemplo didéactico elegido por Parménides, la luz (o sea, el resul-
tado del fuego, de la llama) y la oscuridad, que reaparece en el fr. 9 co-
mo luz y noche,” no tiene una significacién especial. Se trata funda-
mentalmente de opuestos pero de opuestos inconciliables. Como se acla-
ra en los vv. 8.57-8, cada uno es lo que es y, en consecuencia, es diferen-
te del otro, pero los versos anteriores habian sefialado ya que se trata
de una diferencia en el sentido de una oposicién. Es interesante desta-
car, no obstante, que un siglo (0 quiz4 menos) antes que Platén, Parmé-
nides es consciente de las nociones de “mismidad” (toutén) y de “alteri-
dad” (hetérot) (8.57-58) y del hecho de que una supone la otra. La utili-
zacién de tales nociones es evidentemente diferente (si bien los dos filé-
sofos coinciden en un punto: ambas definen la identidad de cada cosa)
pues para Platén, como todo participa de ambas nociones, cada cosa
puede cohabitar con su opuesto, mientras que para Parménides esto se-
ria valido para todo, menos para el principio que, para él, es la existen-
cia de lo que est4 siendo.**

Es evidente que, ademas de las “certezas” que forman parte del
sentido comun (y que suelen expresarse en proverbios de todo tipo),
ciertos sistemas filoséficos anteriores, que Parménides no pudo igno-

12. Veremos infra que la luz y la oscuridad seran presentados como ejemplos de “formas
exteriores”, y sabemos que entre los diez principios opuestos que, segtin Aristételes, ad-
mitian los pitagéricos, figuraban phods y skétos (Met. A. 5.986a22). Véase Parménides
8.56-9 (ptir... nuktés), 14.3 (phdos kai nuktés). En 8.41 Parménides habla de khrés que,
segun Aristételes (De sens. 439a31), era un término especificamente pitagérico, lo cual
sera confirmado por Aecio: “los pitagéricos llamaban khrés a la superficie del cuerpo”
(1.15.2).

13. La tierra como “principio”, como es sabido, s6lo es mencionada en textos doxograficos
(véase Aristételes, Gen. y corr., 11.3.330b13). Aristételes habla también de dos “causas”
(aitias), “lo calido y lo frio, como el fuego y la tierra” (Met. A. 5986b33-4).

14. Asi y todo, cuando Platén encuentra por lo menos cinco formas més importantes que
las otras (véase Sofista, 254c), no propone una forma opuesta, contraria o simplemente
diferente de la del ser, y por eso tales formas “importantes” son sélo cinco (ser, reposo,
movimiento, identidad, diferencia) y no seis.
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rar, pueden incluirse entre las “opiniones” criticadas en el Poema. Lo
indefinido (0 dpeiron) de Anaximandro, que se considera eterno (si la
opinién transmitida por Hipdélito, Adv. haer. 1.61 [= A 11 DK] es autén-
tica) y que luego origina todo lo que es, a partir de gérmenes contra-
rios, podria formar parte del pensamiento de los “bicéfalos” (6.5), asi
como la cosmogonia evolucionista de Anaximenes.’® Y respecto de la
falsedad de las opiniones es probable que Parménides piense en Jené-
fanes, para quien a veces “lo que se opina es parecido a lo real” (fr.
35).® Para Parménides nada hay mas peligroso que lo verosimil, pues
se parece a lo verdadero sin serlo.

(e) El contenido de las opiniones

Aun a riesgo de desilusionar a los eventuales lectores de nuestro
trabajo, no profundizaremos el analisis de la “déxa” parmenidea.
Nuestra decisién se apoya en dos presupuestos: 1) Parménides mismo
dice que el conjunto de palabras (epéon) que él se permite presentar es
engafador (epatelén, 8.52). Este término “més que ningun otro en el
poema parmenideo puede hacer pensar en una antitesis entre la aléz-
heia y la falsedad” (Germani, 1986: 199). Como hemos repetido en las
paginas precedentes, mal podria calificar Parménides de engafiador
un discurso que propone una tesis propia. Contrariamente a ciertos
autores,'” entonces, hablar de una “cosmologia” de Parménides nos pa-
rece un contrasentido. Nuestro segundo presupuesto es el siguiente: 2)
aunque se admita el caracter engafiador de esta parte del discurso de
la diosa, como en nuestro caso, si se quiere comprender qué tipo de
“cosmologia” contiene la déxa parmenidea hay que recurrir, en forma
abusiva, a los testimonios doxograficos. Poco y nada puede extraerse
de las citas de los pasajes del Poema conservadas hasta hoy. Un ejem-
plo evidente de esta dependencia respecto de los doxégrafos es el tra-
bajo de Bollack (1990), constituido en una proporcién préxima al 90
por ciento por los textos de Aecio y de Cicerén que Diels-Kranz agru-
paron en el testimonio A 37. Ahora bien, si hay un autor presocratico
respecto del cual el intérprete debe desconfiar por completo de la opi-

15. Ya Reinhardt (1916: 50) era partidario de esta hipétesis.

16. Segun Taran (1965: 207, n. 15), en este texto Jené6fanes dice que, respecto de ciertos
temas, la tnica guia para los hombres es la opinién.

17. Especialmente Bollack (1990: 17-53).
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ni6én de los comentadores antiguos, ese autor es Parménides. El “doxé-
grafo” m4s préximo en el tiempo al Parménides real, Platén, admite
con sinceridad (y con coraje): “Temo que no comprendamos [suniémen]
sus palabras /ta legémena] y, [temo] mucho méas atn [poli pléon] que
aquello que pensaba al decirlas nos supere en grado sumo” (Teeteto,
184a). {Qué puede esperarse entonces de testigos mas recientes, maxi-
me cuando no acompaian sus comentarios con citas textuales? Poco y
nada.’® Parménides (y quiz4 lo mismo ocurra con Heré4clito) es un fil6-
sofo que debe interpretarse a partir de lo que resta de sus escritos, y
los testimonios antiguos sélo deben ser escuchados si comentan textos
que poseemos y que sabemos qué dicen.

Hay dos tipos de contenido entre los textos que constituyen la dé-
xa parmenidea. Unos describen una cosmologia que quiza algunos fi-
16sofos han seguido, pero que, dados los principios establecidos por el
Poema, se inscribe en el 4mbito de un desconocimiento de la tesis se-
gun la cual siendo se es, y, por consiguiente, est4 privada de todo ti-
po de verdad. De estos textos nos ocuparemos muy brevemente.
Otros textos proponen una suerte de reflexién sobre esa cosmologia,
y de ellos también nos ocuparemos. Hay, finalmente, un texto dificil
de ubicar, porque si bien se ocupa de un problema “fisico” (los funda-
mentos materiales del pensamiento), sus consecuencias se hacen
sentir en el Ambito del pensamiento: el fr. 16. De é] también nos ocu-
paremos.

Comencemos por este grupo de textos que describen una “cosmolo-
gia” que Parménides, por cuanto hemos dicho, no sé6lo no comparte, si-
no que la considera “engafiosa”. Se trata de los fr. 10, 11, 12,13, 14 y
15. Los fr. 17 y 18% tienen un contenido que podriamos denominar
“biolégico” que se inscribe, no obstante, en un dmbito “cosmogénico”.
Una somera lectura del contexto de los pasajes en el cual diversos co-
mentadores (Platén, Clemente, Simplicio, Estobeo, Plutarco, Sexto
Empirico) han citado los fr. 10-15 nos muestra que en cada caso los au-
tores parecen conocer un texto de Parménides que nosotros ignora-

18. En el capitulo consagrado al estudio del fr. 2 manifestamos ya nuestro asombro an-
te el hecho de que un texto decisivo como ése no haya llamado la atencién de los comen-
tadores antiguos, que durante mas de mil afios (hasta que Proclo y Simplicio decidieron
citarlo) parecen haberlo ignorado (salvo que citas eventuales del mismo, existentes en
trabajos anteriores al siglo VI de nuestra era, se hayan perdido...).

19. Véase una traduccién posible de ellos al final de este trabajo.
20. fdem.
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mos, y han extraido algunas lineas de un contexto preciso para ilus-
trar temas que a ellos les interesaban. De mas estd decir que nunca
sabremos cual era el contexto originario de Parménides en el que ca-
da cita se encontraba.

Los fr. 17 y 18 no hacen sino confirmar que Parménides se intere-
saba en problemas biolégicos, ginecolégicos o directamente medicina-
les. No obstante, estos textos plantean un problema gravisimo. En
efecto: jexponen los mismos ideas parmenideas? Si es asi habria que
reconsiderar el valor de la déxa de Parménides. Nosotros creemos que,
una vez més, Parménides expone “lo que se dice” sobre el tema A o B,
en este caso, la fecundacidn.

El texto conservado hasta hoy como fr. 16 recoge, creemos, ideas
genuinamente parmenideas sobre la manera de pensar de los morta-
les. Presenta, podriamos decir, el fundamento material del pensamien-
to erréneo, pues dice que lo que piensa (hdper phronéei) es la natura-
leza (phusis) de los miembros. Como todo cuanto pertenece al &mbito
de la déxa, suponemos que los miembros estan constituidos también
por principios opuestos, y que ellos determinan la manera de pensar,
pues, en definitiva, sentir (aisthdnesthai) es pensar (phronein).?* Cas-
sin y Narcy (1987, II: 291) afirman con lucidez que, en ausencia del
contexto auténtico de Parménides, es practicamente imposible pronun-
ciarse sobre los problemas reales que el texto presenta. Asi y todo, po-
demos aventurar la hipétesis siguiente. En Parménides, siempre lo
que es es la base del pensar, pues es gracias a lo que es que se encuen-
tra el pensar (véase en pp. 102-108 nuestro andlisis de los vv. 8.33-36).
Este principio es valido también para los otros, pero en ese caso es la
concepcién del ser que los otros (los mortales, los filésofos) poseen que
sera el fundamento de su pensamiento, y, como sabemos, de una cons-
titucién doble y “conjuntiva” no podra surgir sino un pensamiento do-
ble y “conjuntivo”.

Nos quedan los textos que proponen una suerte de reflexién sobre
esta cosmologia. Podemos incluir en este conjunto los vv. 38 a 4122 del
fr. 8, y los fr. 9 y 19. Ya el comienzo del discurso sobre la déxa habia
confirmado que los mortales establecieron dos puntos de vista para
“nombrar” (onomdzein) las formas exteriores. Para Parménides, las
opiniones son una cuestién de palabras. Pero estas palabras son sélo
nombres (onémata, 8.38, 19.3), meros signos sonoros (epéon, 8.52) y,

21. Véanse las fuentes de este texto: Aristételes (Met. 1009b21) y Teofrasto (De sens. 3).
22. También para T. Ebert (1989: 123) este pasaje forma parte del contenido de la doxa.
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para la opinién, ocuparse de la “realidad” consiste sélo en “nombrar”
(8.53, 9.1). Pero como los mortales son victimas de la costumbre inve-
terada, ellos creen que a los nombres corresponde algo, y que ese algo
es verdadero. Es en este punto cuando Parménides se ubica en los an-
tipodas de los mortales, pues sélo puede decirse lo que es, y s6lo lo que
es es real. Nacer y morir, cambiar de aspecto, cambiar de posicién (o
sea, desplazarse) e incluso ser y no ser (8.38-41) son meros nombres; lo
real, lo verdadero, no se reduce a estas etiquetas colocadas sobre “co-
sas” que son, pero que no son verdaderas.

La enumeracién de los “nombres” por parte de Parménides no obe-
dece al azar. Vimos que entre ellos est4n “ser y no ser” (einai te kai ouk-
ht, 8.40). Este ejemplo muestra de manera luminosa que, como hemos
dicho supra, el objeto de estudio de las opiniones y el de la tesis verda-
dera es el mismo. La diferencia consiste en la manera de encarar estos
objetos. La via positiva, que es el desarrollo de la tesis, capta la verdad
de ambos y juzga (krisis) que una disyuncién se impone: “se es comple-
tamente, o no se es en absoluto” (fr. 8.11). Las opiniones, que no saben
qué es ser (y, por consiguiente, no tienen por qué despreciar lo que no
es), aceptan a la vez “ser y no ser”. No saben que la decisién consiste
en elegir entre “se es, 0 no se es” (8.15).

El fr. 9, que forma parte de los textos que ofrecen razones en fa-
vor de la eleccién por parte de los mortales de una cosmologia dualis-
ta, confirma que “todo [pdnta] recibe los nombres fonémastai] de luz
y de noche” y que, en funcién de ambas posibilidades,? ese nombre
se aplica® a esto o0 a aquello. Pero como las tnicas dundmeis son la
luz y la noche, puede decirse que todo est4 lleno a la vez (homot) de
ambas. Y como sélo existen ellas, entre las mismas no hay nada (me-
dén). Si el todo esta constituido por dos principios, y fuera de ellos
nada existe, estos principios representan lo que es; pero en ese caso,
no podrian ser opuestos. Platén, que sin duda se inspira en Parméni-
des, dira que cuando un filésofo afirma la existencia de dos principios
contrarios supone, sin atreverse a confesarlo, que el ser es una terce-
ra cosa, que “provee” su existencia a los dos principios (véase Sofis-
ta, 243d).

23. El término que traducimos por “posibilidades” es “diinamis”. Esta nocién estara pre-
sente en Platén con un sentido que seguramente posee ya en tiempos de Parménides: el
poder de hacer o de recibir una accién. Nuestra traduccién por “posibilidad” intenta res-
catar este valor doble de diéinamis, que no es, como suele creerse, solamente activo.

24. Acerca de la idea segin la cual un nombre se “apoya” sobre (epf) la cosa, véase en p.
106 nuestro analisis del v. 8.35.
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El fr. 19, finalmente, parece concluir la presentacion de la déxa
pues se refiere a un estado de cosas actual (n2n) que ya ha sido (éphu)
producido. Como se trata de la explicacién de la realidad propuesta por
los mortales, este estado actual es una consecuencia de la opinion: asi
son las cosas, “segun la opinién” (kata déxan, 19.1). Cada cosa esta re-
presentada por un énoma propio, establecido por los hombres. Parmé-
nides repite, segin su método circular, su punto de partida de 8.38: los
hombres han establecido nombres, y asi son las cosas ahora.






CarituLo IX

El fundamento de la tesis: el camino de la verdad

Después de haber mostrado en los fr. 6 y 7 que la negacién de la te-
sis conduce a un camino sin salida (y que, por ello, el pensamiento de-
be alejarse de él, 7.2), s6lo queda aportar pruebas en favor del tnico ca-
mino que queda. Con estas palabras comienza, precisamente, el fr. 8:
“queda entonces una sola palabra’ del camino”. Esta férmula, por in-
termedio del término miutthos, retoma el comienzo del discurso de la
diosa, cuando ésta (en el fr. 2) habia anunciado que su mithos consis-
tiria en presentar los “d4nicos caminos de investigacién que hay para
pensar” (2.2). Sabemos que ambas posibilidades fueron examinadas
criticamente, y en los vv. 17 y 18 del fr. 8 1a diosa confirmara que uno
de los caminos ha sido ya abandonado. Queda entonces, suponemos, un
solo camino (pues habia sé6lo dos) y éste esta representado por una so-

“«z

la palabra, 1a misma que lo habia caracterizado en el fr. 2: “éstin”.

(a) El dinico camino que queda

Sé6lo dos autores han citado estas primeras lineas del fr. 8, Sexto y
Simplicio. A partir del v. 3, en cambio, los testigos se multiplican des-
mesuradamente, lo cual demuestra que para buena parte de la tradi-
cién clasica es en este fr. 8 donde se encuentra el nicleo del pensa-
miento de Parménides. Volvamos por un instante a los dos primeros
versos. Dijimos que s6lo Sexto y Simplicio los han citado, pero es im-

1. Sobre la traduccién de mathos por “palabra”, véase cap. 1 (a).

[189]
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portante sefialar que ambos han visto con claridad que el camino pre-
sentado en ellos se opone a la eventualidad de la existencia de lo que
no es, criticada en los fr. 6 y 7, o sea, a la negacién de la tesis basica.
El camino cuya exposicién comienza en el fr. 8 es sin lugar a dudas el
camino opuesto a las opiniones, que desconocia la tesis principal y Gni-
ca. El texto del comienzo del fr. 8 que hemos propuesto corresponde a
la versi6n transcripta por Simplicio en la pagina 142 de su Comenta-
rio a la Fisica de Aristételes (en otros pasajes, pp. 78 y 145, hay un tex-
to ligeramente diferente), quien da a entender que estas lineas siguen
inmediatamente al texto conservado como fr. 7: “después de haber re-
chazado el camino que investiga el no ser, «aleja tu el pensamiento de
este camino de investigacién [fr. 7.2]», [Parménides] prosigue: «queda
entonces una sola...»” (Phys. 78). Mas adelante Simplicio confirma es-
ta apreciacién: “he aqui lo que él dice después de la exclusién [anaire-
sis] del no ser: queda entonces una sola palabra del camino...” (Phys.
146).2 No caben dudas de que para Simplicio el camino que comienza
es la negacién de la posibilidad segin la cual “lo que no est4 siendo, es”
(7.1), que era el segundo camino. Aca, como en el resto del Poema, no
hay vestigio alguno de un tercer camino.

Otro tanto ocurre con la cita de estos dos primeros versos por par-
te de Sexto. En este caso asistimos a un hecho curioso, pues Sexto cita
en forma continua el ultimo verso del fr. 7 (que esta constituido por un
hemistiquio) y el primer verso del fr. 8 (que consta también sélo de
un hemistiquio).? La anomalia es la siguiente: Sexto cita sélo los Glti-
mos cinco versos del fr. 7 (7.2-7.6), y esta cita viene inmediatamente
después del v. 30 del fr. 1. O sea que en Sexto falta la frase “pues nun-
ca se impondra4 esto: que las cosas que no estan siendo, sean [efnai me
eéntal” (7.1). Es decir que, para él, el camino del cual hay que apar-
tarse, mencionado en 7.2 (“... de este camino...”) es el camino enuncia-
do inmediatamente antes, que, en su versién, no es nuestro texto 7.1,
sino “las opiniones de los mortales, en las cuales no hay verdadera
conviceién” (1.30). De la manera més natural, las opiniones son, para
Sexto, el camino que afirma que “las cosas que no estan siendo, son”.

Asi y todo, resulta curioso que estén ausentes de la cita de Sexto
los dos tltimos versos del fr. 1, y que inmediatamente después su tex-
to continte con el fr. 7.2 (o sea que faltan las lineas 1.31, 1.32 y 7.1).
No es el momento de aventurar hipétesis acerca de esta anomalia, pe-

2. Sobre el contexto de las citas de Simplicio, véase Stevens (1990).

3. Furley (1989: 44) encuentra en 8.1 la respuesta del “juicio” efectuado por el l6gos en 7.5.
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ro podria imaginarse que Sexto contaba con una versién abreviada del
Poema en la que ahora en forma evidente el camino presentado en 8.1
sigue inmediatamente a la supresién del camino del no ser presentado
en 7.2.* Vale decir que tanto el testimonio de Sexto como el de Simpli-
cio dan a entender que un camino ha sido eliminadoen los fr. 6 y 7, y
que otro ha sido retenido, y de éste se ocupa el texto del comienzo del
fr. 8 que ellos citan. Furley (1989: 39) resume de este modo estas eta-
pas del razonamiento parmenideo: “O p, 0 g, o p y q ala vez; pero no g;
y, si no g, entonces no p y q a la vez; luego, s6lo queda p”.°

En tanto que camino, entonces, s6lo queda la tesis fundamental. La
otra posibilidad presentada en el fr. 2 fue abandonada porque un ana-
lisis preciso de su contenido demostré que, en realidad, éste no existe.
Quienes pretenden seguir esta via inexistente no hacen sino juegos de
palabras: creen encontrar el sentido de la realidad y sélo encuentran lo
que ellos mismos han forjado: palabras, nombres. Este camino es un
circulo vicioso y, por eso, ya ha sido abandonado. Asi proclama la diosa
cuando, en medio de los argumentos que va presentando en el fr. 8, lle-
va a cabo una especie de recapitulacién. El recurso al pretérito perfec-
to demuestra que la exclusién de un camino (y de uno solo; por consi-
guiente, si s6lo uno queda, al comienzo sélo habia dos) ya se ha llevado
a cabo, y que ella ha sido necesaria: “Ya se ha decidido /ékritai] por ne-
cesidad [ndgke] que no quede como impensable [andeton] e innombra-
ble [anénumon] <pues no es el camino verdadero> y que el otro exista
[pélein] y sea auténtico [etétumon]’ (8.168). La exclusién se produjo
cuando, sometido a un “juicio” en los fr. 6 y 7, el camino erréneo no pu-
do defenderse de la “prueba combativa” (7.5) a la que fue sometido.

Estos tres versos (8.16-18) nos ofrecen una informacién comple-
mentaria de gran importancia. Si bien Parménides no utiliza el térmi-
no “falso” (pseudés) (al menos en los pasajes de su Poema llegados has-
ta nosotros), sabemos ahora que uno de los caminos “no es verdadero”.
Vale decir que el fr. 8 completa la oposicién polar establecida ya en el
fr. 2 entre los dos caminos, uno de los cuales estaba acompaiiado por la
verdad y el otro era completamente incognoscible. Ahora sabemos que,

4. El texto de Sexto es distinto del de Simplicio. En él se lee dé i (lectura que se encuen-
tra también en Simplicio, Phys. 78) thumds. Vitali (1977: 35) sigue esta versién, pero
inesperadamente traduce “thumds” por “conoscenza”.

5. A pesar de la claridad de este esquema, el peso de los prejuicios lleva a Furley a decir
que Parménides “rechaza todos los caminos, menos uno” (p. 38). Si el autor creyera en
su propia interpretacién, tendria que reconocer que sélo dos caminos son posibles, p y g,
y que uno es rechazado y uno retenido.



192 NEsTOR Luis CORDERO

ademés, este segundo camino no es verdadero. Recordemos que, en
tanto negacién de la tesis, este camino era autocontradictorio, pues
pretendia afirmar un término respecto de su negacién: de lo que esta
siendo decia que no existia, y que era necesario que no existiese (2.5),
y yaen el fr. 2 Parménides habia dicho que no se podia conocer ni men-
cionar “lo que no es”. El fr. 8 confirma ambas imposibilidades: el cami-
no fue abandonado porque es impensable e innombrable. Si tenemos
en cuenta que, como afirma el fr. 3, “pensar y ser son lo mismo”, se
comprende que lo que no es sea impensable. El epiteto “andénumon’, si
bien también es negativo, es mas dificil de interpretar. Preferimos tra-
ducirlo por “innombrable” con el sentido de “imposible de enunciar”,
basdndonos en la trilogia ser-pensar-decir que hemos expuesto en
nuestro capitulo V. No obstante, el término podria significar también
“sin nombre”, como en un pasaje de la Etica a Nicémaco de Aristéte-
les,’® alusién, quiz4 a la costumbre humana de nombrar “todo”.

(b) Los sémata del éstin

Al comienzo del fr. 8 la diosa informa que una sola palabra queda
como contenido del camino: “es”. Gracias a este término unico, se pro-
duce una asimilacién entre “es” y el camino, al punto de que el esclare-
cimiento del significado del “es” se encuentra en una serie de sémata
que estan “sobre” (ep?) el camino. Estos sémata son multiples (polld), lo
cual significa que la tnica palabra “es” posee una riqueza insospecha-
da. Este hecho fue puesto de relieve por parte de Parménides median-
te la oposicién entre “una sola palabra” y “sémata multiples”. Estos sé-
mata, dijimos, estan “sobre” (o “en”) el camino. Hasta acd, Parménides
presentd sus ideas en forma directa, y sélo respecto del camino erréneo
llevé a cabo una suerte de justificacién, a la vez teérica y practica. Teé-
rica, cuando expuso en el fr. 2 que lo que no es no puede ser objeto ni
de conocimiento ni de enunciacién; practica cuando mostré, en los fr. 6
¥ 7, que este camino erréneo es intransitable, pues es una ficcién plas-
mada por los mortales. Se trata ahora de aportar “pruebas” en favor de
la tesis, o sea, del camino acomparfiado por la verdad. Este camino sos-
tenia que hay ser porque no es posible no ser y, dado el caracter nece-
sario de esta tesis, el hecho de ser (cuya imposibilidad resultaba inima-
ginable) reviste un carécter necesario y absoluto.

6. Pasaje 1107b2, donde se dice que varios estados de espiritu no tienen un nombre propio.
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Los sémata del fr. 8 son indicios, e incluso pruebas (para no decir “de-
mostraciones”), del caracter necesario y unico del hecho de ser. Ellos es-
tdn en el camino porque éste supone un recorrido a efectuar, en el cual
hay etapas, puntos de apoyo, indicadores que muestran que el pensa-
miento esta bien encaminado. Este momento “demostrativo” del pensa-
miento de Parménides se encuentra entre los vv. 2 y 49 del fr. 8, que
constituye una “argumentacién” o, si se prefiere, un “razonamiento” (16-
gos) confiable y un pensamiento (néema) acerca de la verdad (8.50). Pe-
ro jqué significa sémata en este contexto? El término, en singular, es sé-
ma, y su significacién es muy amplia, pero en todos los casos se hace alu-
si6én a cierto tipo de signo, de sefial, de indicio. Esta sera la significacién
de la palabra en 8.55, en relacién con las formas exteriores (de la cual
nos hemos ya ocupado supra). En el comienzo del fr. 8, como Parméni-
des habla de un camino, podemos considerar que los sémata son indica-
ciones que se encuentran a lo largo del camino. Pero jcudl es la funcién
de estas sefiales? Son los testimonios del caracter necesario y absoluto
de la presencia significada por éstin, y de todo cuanto supone esa presen-
cia. Un séma es un semefon: un signo o una prueba.” Meliso de Samos,
que sin lugar a dudas conoce el Poema de Parménides, dice que el se-
meion principal de su filosofia es el argumento segin el cual sélo existe
un ente, pero que, aparte del mismo, hay también otros semeia (fr. 8.1).
Se trata de signos que remiten a pruebas en favor de una doctrina.

Volvamos al comienzo del fr. 8. La unica palabra que queda en tan-
to tema de estudio, de reflexién, de investigacion es, finalmente, el des-
nudo “éstin”. Comprendemos ahora por qué la verdad parmenidea es
circular (eukukléos, 1.29), y por qué en el escueto y enigmatico texto
conservado como fr. 5 habia dicho que “es comin para mi donde co-
mience, pues alli mismo volveré nuevamente”. El punto de partida
coincide con el punto de llegada. Después de un largo camino, el co-
mienzo del fr. 8 afirma exactamente lo mismo que el v. 3 del fr. 2, “és-
tin”. Y de la misma manera que en el segundo hemistiquio de ese v. 3
se “demostraba” que “se es” porque “no es posible no ser”, en los séma-
ta del fr. 8 se “demostrara”, con pruebas, que “se es” porque el hecho de
ser es necesario, absoluto y tnico.

Parménides dice que hay muchas (polld) pruebas acerca (o “so-
bre”: epi) del tinico término que queda como camino valido. Esta afir-

7. Véase Liddell-Scott-Jones: “semeion [...] = séma, in all senses; [...] in reasoning, a sign
or proof”. Esta posicion se encontraba anteriormente en P. Albertelli (1939: 240, n. 2), y
ya Simplicio habia afirmado que “¢0 gar on.... alla ékhei semeia” (Phys. 77.30).
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macién confirma que el camino y su contenido se confunden: las prue-
bas de la existencia del camino seran las pruebas de la existencia del
“éstin”. Y, a continuacién, un hecho insélito confirma que el “éstin” es
inseparable del “sujeto” que é]l mismo ha producido (pues, como diji-
mos en varias ocasiones, sélo de “lo que esta siendo” se puede decir
que “es”), pues las pruebas del cardcter absoluto, necesario, tinico del
“es” se refieren al “siendo” (edn): “lo que est4 siendo” representa al “es”,
pues sé6lo “siendo, se es”. Es asi como todos los sémata del fr. 8 son una
suerte de predicados, atributos o propiedades del e6n, que Parménides
muy raramente sustantiva con el articulo “¢0”, pues el participio, sin
articulo, rescata con mayor precisién el caracter dinamico de la pre-
sencia denotada por el éstin, que traducimos por “siendo”. Si bien en
griego clasico no existe el gerundio del verbo ser, el matiz del mismo
estaria representado por el participio presente, sin articulo: “[lo que
estd] siendo”.

El fr. 8 presentara los fundamentos (las “pruebas”) de la tesis afir-
mada un tanto dogmaéticamente en el v. 2.3: “[lo que est4 siendo] es, y
[o “porque”] no es posible no ser”. Dijimos en su momento que esta te-
sis supone (o postula) el caricter necesario y absocluto (y, por consi-
guiente, tinico) del hecho de ser. Esta tesis se opone contradictoriamen-
te a su negacién, pero esta oposicién se efectia entre posibilidades ab-
solutas, lo cual excluye todo término intermedio. En medio de la pre-
sentacién de las pruebas en apoyo del caracter necesario de la tesis, en
el fr. 8, Parménides recuerda que la decisién (krisis, 8.15) fundamen-
tal se lleva a cabo entre “éstin ¢ ouk éstin” (“es o no es”), pero esta al-
ternativa tiene lugar entre términos absolutos: “es necesario ser abso-
lutamente [pdmpan pelénai] o no [ser en absoluto] [é oukhi]’ (8.11). Pe-
ro, ;por qué el hecho de ser que caracteriza a lo que est4 siendo tiene
este caracter absoluto? Los vv. 3-6a del fr. 8 enumeran una serie de
“pruebas” que permiten llegar a tal conclusién.

(c) El Ambito en el cual tienen lugar los sémata
No es nuestra intencién profundizar el estudio de los sémata del

fr. 8.8 S6lo haremos referencia a algunos puntos y, en especial, recor-
daremos a cada momento que, como esos sémata conciernen al hecho

8. Nos permitimos recomendar al respecto los excelentes analisis de Taran (1965: 82-160),
Bormann (1971: 150-179), y, en lo que concierne a los vv. 5-21, Wiesner (1970: 1-34).
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de ser, es decir, a una suerte de actividad, de potencia e incluso de
energia, todo andlisis de ellos a partir de coordenadas espaciales no tie-
ne sentido. Es Meliso, heredero ilegitimo de Parménides, quien enca-
rara este hecho de ser en funcién del tiempo y del espacio y, entonces,
deducira que, como el vacio no existe, el ser no tiene dénde (hdker) ir
(?) (fr. 7 [7]) y entonces es uno; y como no nacié ni morir4, es, siempre
(aet) fue (?) y siempre sera (?) (fr. 2). Tanto el espacio como las tres ins-
tancias temporales son inaplicables para el hecho de ser, que, a lo su-
mo, puede reconocerse como una presencia permanente.’ Parménides
no olvida que ya en el fr. 1 utilizé imagenes alegéricas para presentar
sus ideas, y otro tanto har4 en este fr. 8, en el cual reapareceran Dike
y la Moira, y entrar4 en escena Ananke. Referencias a limites, cadenas
e incluso a una esfera tienen evidentemente valor alegérico, como fue
el caso de la luz y de la oscuridad en el fr. 1, pues jquién podria imagi-
nar, si no es metaféricamente, al ser “encadenado”?

(d) Los primeros sémata: lo que esta siendo es perenne

Parménides comienza la presentacién de los sémata del “es” con una
suerte de resumen de los caracteres que seran desarrollados a partir
del v. 6b: “[lo que esta] siendo' es inengendrado e incorruptible, total
[ottlon], inico [mounogenés], imperturbable [atremés] y acabado [teles-
tén]”. La manera de presentar estos primeros sémata por parte de Par-
ménides es valida para aquellos que vendran después. El texto griego
dice: “agéneton éon, kai anglethron estin”, literalmente “siendo inengen-
drado, es también incorruptible”. El sujeto, que estd una vez maés su-
puesto, no es otro que el hecho de ser y reaparecera luego, recién en el
v. 19, como “lo que esta siendo”, to eén. Los vv. 3 a 19 desarrollan una
auténtica demostracién, en la cual el razonamiento por el absurdo jue-
ga un rol esencial, sin que por ello cuanto se dice se refiera a un sujeto
concreto, lo que es una verdadera proeza argumentativa.

La méaquina parmenidea se pone en marcha para probar que lo que
est4 siendo es perenne (sin origen y sin fin temporales) y el seudocues-
tionamiento que la diosa presenta a su discipulo (“;Qué génesis le bus-
caras? ;Cémo y de dénde habria aumentado?”; 8.6-7) es puramente for-

9. L. Ruggiu (1975: 251) habla de una “presencia intemporal”.

10. El uso abusivo de los corchetes se evitaria si nos atreviésemos a usar la expresién “el
siendo”. Pero no nos atrevemos...
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mal: si s6lo hay lo que est4 siendo, éste no puede engendrarse a si mis-
mo, ni dejar de ser. La consecuencia secundaria de esta perennidad del
hecho de ser es su presencia permanente. El presente del “estin” no es el
tiempo verbal presente. Habria que imaginar una suerte de presencia
puntual que perdura, cuya intensidad es constante y que no puede con-
trolarse mediante parametros temporales. Taran (1965: 180, n. 2) habla
de un presente intemporal, ajeno al tiempo y a sus estructuras.! Aun-
que Fronterotta (1994: 866) no comparte este punto de vista, plantea
una cuestién béasica a la cual nosotros, a nuestro modo, hemos ya respon-
dido cuando nos ocupamos del ambito en el que tienen lugar los sémata:
“;Por qué, en resumidas cuentas, el ser tendria que «pertenecer» al tiem-
po”? Segin nuestra interpretacién, lo que esta siendo nada tiene que ver
con un tiempo que se estructura en “momentos” temporales. Parméni-
des caracteriza al éstin con el tiempo verbal presente porque, en la gra-
matica griega, es el tiempo que le permite exhibir la presencia propia del
“ahora” (nén), pero eso no significa que esta presencia venga después de
un pasado y antes de un futuro. Si conservamos la categoria de presen-
te, se trata, como ya dijimos, de un presente permanente.

El caracter perenne de lo que es estd asegurado porque Dike, al no
aflojar o desatar los lazos, no le permite ni nacer ni morir (8.13-14). En
el v. 30 otra divinidad, Ananke, y en el v. 37, la Moira, ejerceran tam-
bién una accién coercitiva similar: la primera lo mantendr4 en las ata-
duras o cadenas que lo rodean, y la segunda lo obligar4 a permanecer
inalterable. Estas tres divinidades reemplazan a las Hijas del Sol en es-
ta etapa superior del “curso” de filosofia. Las Heliades, en efecto, con-
dujeron al viajero hasta las pesadas puertas custodiadas por Dike. Una
vez que, alegéricamente, se confirmé que el futuro filésofo tuvo “dere-
cho” a continuar su ruta, el camino lo condujo inexorablemente hacia la
verdad. Y, como vimos en los capitulos anteriores, el camino de la ver-
dad es riguroso: parte de axiomas, recorre etapas, supera problemas.'?
El azar o el divagar son propios de las opiniones. El camino verdadero
sigue un curso necesario. El pensamiento estd encadenado a él y no se
admite deriva alguna. Este es el sentido de los lazos, las ataduras e in-
cluso las cadenas que rodean a lo que est4 siendo. “La bellisima imagen

11. Fronterotta (1994: 856-858) critica esta posicién de Tardn. Para él, incluso si el ser
se coloca en un presente intantaneo, pertenece al tiempo, y esta condicién seria necesa-
ria para explicar el proceso del conocimiento, que implica una contemporaneidad entre
sujeto y objeto (p. 867).

12. Recuérdese que préblema en griego significa obstaculo, barrera.



EL FUNDAMENTO DE LA TESIS: EL CAMINO DE LA VERDAD 197

de las «cadenas de la Necesidad» significa sin duda alguna la imposibi-
lidad de que el ser no sea” (Reale, en Zeller y Mondolfo, 1967: 217).

Cuando expone los dos primeros sémata (segun los cuales lo que es-
t4 siendo es inengendrado e incorruptible), Parménides dice claramen-
te que el poder de Dike no es otro que la fuerza de la conviccién (pis-
tios iskhis, 8.12). La conviccién, que estaba ausente de las opiniones
(1.30), reaparecera en el v. 8.28 para exiliar (o sea, “rechazar a lo le-
jos”) una vez mas la generacién y la corrupcion, y si Parménides insis-
te en subrayar este aspecto es porque todos los sistemas filoséficos han
admitido una suerte de esquema genético, en el cual cierto principio,
definido a priori como eterno, “devino” luego esto y aquello (los elemen-
tos, las cosas) y los entes ocuparon asi el lugar del ser. La confusién se
instaura, y no se sabe entonces qué es lo que es. Para que haya cosas
que sean (= entes), debe haber una fuerza que no esté sometida a los
avatares de la generacion, de la destruccién, del cambio. Ese auténti-
co principio (los otros son ilusorios) es el hecho de ser.

La estabilidad y la solidez de esta fuerza necesaria y absoluta del
ser es el objeto de dos sémata adelantados también al comienzo del fr. 8:
“imperturbable” (atremés) y “acabado” (telestén). Es imposible dejar de
relacionar el término “imperturbable” con el mismo epiteto otorgado al
“corazén” de la verdad en el v. 1.29. Cuando analizamos ese pasaje ade-
lantamos que la verdad posee un contenido, un nticleo, metaféricamen-
te, un “corazén”. Este nicleo es la presencia total de lo que esté siendo.
Y como lo que esta siendo es ya lo que es (no nacié ni nacera, no se co-
rrompid ni se corrompera), estd “acabado”; es completo, perfecto (etimo-
légicamente, “hecho” —factum— totalmente —per—). Para la mentalidad
griega, lo acabado es simbolo de perfeccién pues nada le falta. Parméni-
des mismo lo dice en el v. 32: “no es licito [ouk... thémis] que lo que esta
siendo sea imperfecto [ateletiteton/’. Parménides recurre una vez mis a
la terminologia juridica: de la misma manera como Dike no le permitia
nacer ni morir, ahora no le esta permitido quedar inacabado, y esta pro-
hibicién que en el v. 32 tiene un origen impersonal, es en realidad una
imposicién de la poderosa necesidad (1.30). Como ya dijimos, esta coer-
cién deriva del encadenamiento necesario de la argumentacién, que
avanza por etapas y que sigue un método riguroso. Los lazos que ella es-
tablece “atan” lo que esta siendo a si mismo; son “ob-ligatorios”.!® Es asi

13. Un eco de la relacién que hay entre la perfeccién y la unién coherente entre las par-
tes del todo se encontrara en Platén, cuando éste afirma que es el bien (¢0 agathon), es
decir, lo que une (dedn), el que “mantiene” (sunékhein) (Fedon, 99c).
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como, “permaneciendo idéntico en 1o mismo, yace respecto de si mismo”
(8.29). Imperturbable, resiste y permanece firme (émpedon, 8.30). Como
no debe afrontar pruebas combativas, como era el caso del camino erré6-
neo, queda completamente intacto (dsulon, 8.48).1* Cassin (1987, 1I: 168-
169) establece un paralelo entre estos versos y un pasaje de la Odisea
en el que Ulises resiste al canto de las sirenas y afirma que “el ente es-
capa, por su autolimitacién, a lo incoactivo del suceso, al nacimiento y a
la muerte [...]. El ente, que es, pero que «nunca fue ni sera», sélo se in-
moviliza en una identidad presente para si misma si deja fuera de sus
limites el tiempo y el devenir”.

(e) La inmovilidad

El v. 37 dice que la Moira’® lo obliga a permanecer total (o2lon) e
inmévil (akineton). Esta “inmovilidad” habia aparecido ya en el v. 26:
“inmévil en los limites de grandes cadenas...”. Ya vimos que estas ca-
denas, lazos y ataduras son las exigencias impuestas por la argumen-
tacién, que “ata” los razonamientos; se trata, si se quiere, de una “ne-
cesidad légica”. No caben dudas de que, por razones inexplicables, la
“inmovilidad” es, junto con la “unidad”, el séma que mas popularidad
alcanzé ya en la Antigiiedad y que marcé para siempre a Parménides
como el filésofo que negé la realidad del movimiento. La demostracién
de la imposibilidad de la explicacién racional del movimiento (de la
cual se ha deducido abusivamente su inexistencia) por parte de Zenén,
asi como la de la imposibilidad de moverse del “ser” de Meliso como
consecuencia de la inexistencia del vacio (fr. 7 [7]), nada tienen que ver
con Parménides. Seguramente la constitucién del grupo eleatico por
parte de Platén!® contaminé a Parménides con estas ideas de su con-
ciudadano Zenén y de su lector (a distancia, pues vivia en Samos) Me-
liso. Dado cuanto hemos dicho hasta ac4, la interpretacién de esta “in-
movilidad” no ofrece dificultad alguna. Como Parménides nada dice so-
bre los “entes” que constituyen el ambito que Platén llamara “4mbito

14. “Inviolable”, traduce Couloubaritsis (1990: 372).

15. Con anterioridad Parménides habia presentado a Dike y, si se considera que la “ne-
cesidad” es también una divinidad, a Ananke. Segtin G. Reale (1967: 217), se trata de
tres nombres de la misma divinidad.

16. Sobre la invencién de la escuela eleatica por parte de Platén, véase Cordero (1987a:
166-182; 1991: 91-124).
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sensible”, toda negacién (o afirmacién) del movimiento de “las cosas”
queda excluida. En funcién de la analitica del hecho de ser del fr. 8, l1a
cuestién pertinente no es “;por qué el ser no se mueve?”, sino “;por qué
el ser tendria que moverse?”. En efecto, ;qué sentido tiene aplicar la
categoria del movimiento a una nocién necesaria y absoluta? El “movi-
miento”, como la mayor parte de los sémata del fr. 8, tiene valor alegé-
rico, como los limites, las cadenas, la esfera (de la cual nos ocuparemos
a continuacién), etc. La historia ha sido con Parménides mas exigente
que con Platén, a quien se le perdoné haber dicho lo contrario: que “la
realidad existente [ousia]”, o sea, la Forma, “se mueve” (kineisthai) (So-
fista, 248e); nadie tomé la expresién literalmente (De Vogel, 1953: 61-
67), aunque sin lugar a dudas Platén y Parménides quisieron decir lo
mismo: kineisthai significa “agitarse”, “alterarse”. Al ser conocida, la
Forma, en Platén, deviene un objeto de conocimiento, un néema; ya no
es lo que era, si bien el cambio que experimenté6 consistié sélo en ad-
quirir una nueva propiedad: la de ser conocida, pero, como ya no es la
que era, se “alter6”. Lo que est4 siendo, en Parménides, no se altera,
no cambia, porque todo cambio supondria convertise en aquello que no
es, o adquirir aquello que le falta, y en ese caso habria que admitir que
existe algo “ademas” de lo que es, lo cual fue negado a priori por los
otros sémata. Como es “perfecto”, “acabado” (tetelesménon, 8.42), nada
le falta. Con un dejo de ironia Parménides dice que, como es “total”, si
algo le falta, le faltaria... todo (8.33).

(f) La homogeneidad

En efecto: “[lo que esta siendo] es homogéneo” (homdn, 8.47), igual
por doquier a si mismo (ison, 8.49). No hay grados de ser: se es (abso-
lutamente) o no se es (en absoluto). ;Quién podria sostener que se pue-
de existir a medias? El hecho de ser existe ahora (n#n) de manera com-
pletamente homogénea (homot pén, 8.5); él mismo es completamente
homogéneo (pén estin homoton, 8.22) y completamente continuo (xu-
nekhés pdn estin, 8.25), a tal punto que no presenta “intersticio” algu-
no: “[lo que est4] siendo toca [peldzei] a lo que est4 siendo” (8.25).

Para ilustrar esta homogeneidad, Parménides recurre a la imagen
del sélido perfecto, la esfera, cuya “esfericidad” depende de 1la homoge-
neidad de su masa. En efecto, si la masa de una esfera presenta dife-
rencias de densidad en algunos puntos, forzosamente su superficie re-
flejard esta anomalia. Una esfera perfecta (es decir, bien hecha) no
puede presentar una superficie rugosa. Todo depende de 1a homogenei-
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dad de la masa. Por esta razén Parménides afirma que “[lo que esta]
siendo, no es como si se tuviera aqui o all4 mayor cantidad de [lo que
estd] siendo” (8.48). Lo que es, no se cuantifica: es o no es; es “semejan-
te [enaligkios] a la masa de una esfera'” bien redondeada, completa-
mente equidistante del centro, pues no es posible que sea ni un tanto
maés fuerte, ni un tanto mas débil, aqui o alla” (8.43-45). Semejanza no
significa identidad. Para alentar a Diomedes, Atenea hizo brotar de su
casco “un fuego infatigable, semejante [enaligkios] al astro otofial [=
Sirio]” (Il. 5.5); ello no significa que la estrella misma broté de su cas-
co. Menelao sale de su lecho “semejante /enaligkios] a un dios”, pero
ello no significa que sea un dios. El hecho de ser, en Parménides, es se-
mejante a la masa de una esfera bien redondeada porque, al igual que
la masa que hace posible ese tipo de esfera, es homogéneo, igualmen-
te “denso” por doquier. La imagen es didactica: “La perfeccién de la
curvatura esférica se aclara por «ni un tanto méas fuerte, ni un tanto
més débil»: es la negacion de toda diferencia respecto del poder, de la
intensidad de ser, pues una diferencia de ese tipo en la manifestacién
del ser vendria a consagrar las ilusiones de los mortales” (Dixsaut,
1987, 11: 234-235).

(g) La unidad

Como no hay grados en la intensidad del hecho de ser, éste es ho-
mogéneo, continuo, uno (8.5). Junto con la “inmovilidad” del ser, el sé-
ma de lo “uno” (hén) hizo de Parménides el representante maximo de
la “unidad eleatica”. Como en el caso de la primera “prueba”, tampoco
ésta se aplica al objeto de la reflexién parmenidea. Como es sabido, s6-
lo dos fuentes de este v. 8.5 han llegado hasta nosotros: Simplicio y As-
clepio, y el término “hén” figura sélo en Simplicio (Phys. 78.145). En lu-
gar de “hén, sunekhés”, Asclepio presenta “oulophués” (Met. 42), que
Untersteiner (1958: 145), quien adopta esta versién, traduce por “es un
todo en su naturaleza”.’® Como veremos, las criticas que Platén formu-
lara contra Parménides se apoyan en gran medida en la nocién de “to-
talidad” que parece abundar en el Poema y que seria contradictoria
respecto de la unidad, y en el texto presentado por Asclepio hay una

17. “De una bola [boule]”, traduce Dixsaut (1987, 11: 233).

18. Basdndose en esta lectura, Untersteiner sostiene que “Uessere di Parmenide é otilon,
non hén” (1958: XXVI1I-L).
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nueva referencia al “todo”; es muy probable entonces que Platén haya
conocido un texto del Poema que presentaba esta versién de Asclepio.”
Asi y todo, no creemos que haya razones para desconfiar del texto de
Simplicio; se trata simplemente de interpretarlo.

(Qué significa la afirmacion segin la cual lo que estd siendo es
“uno™? Veremos primero: a) qué puede decirse a propésito de esta ca-
racteristica; en un segundo momento expondremos b) qué no debe de-
cirse sobre ella.

a) Como ya dijimos en el caso del movimiento y de otras nociones que
suponen parametros espacio-temporales, toda referencia a un univer-
so fisico, ergo, cuantificable, debe excluirse. Si un fil6sofo se plantea el
problema de la cantidad de los entes, es licito esperar que responda con
adjetivos numerales: uno, o mas de uno. Pero, como sefialara Barnes
(1979: 21), Parménides “no se interesaba en la cuestién de la cantidad
de los elementos que constituyen el universo”. Ya Reinhardt (1916:
108) habia afirmado que el predicado de la unidad era casi marginal
(Nebensdchlicher) en Parménides. “Hén” significa que lo que est4 sien-
do es una presencia total que monopoliza, tautolégicamente, el hecho
de ser: “Being is the only thing there is”.*° En este sentido, “ser” es un
“hecho” unico, singular. Y por esta razén, por primera vez en la termi-
nologia filoséfica griega (a no ser que textos perdidos se le hayan ade-
lantado), Parménides, que, como todos los filésofos, reflexiona sobre
“ta énta”, sobre “las cosas”, descubre que si ellas existen es porque po-
seen “algo” en comtn, que es Unico, y que por eso se las considera “to
6n”, “lo que esta siendo”. La tnica unidad detectable en Parménides es
lingiitstica; el singular reemplaza al plural: 1a reflexién sobre 6n reem-
plaza a la cuestién cldsica de ta énta. De la misma manera como la vi-
da que estudian un biélogo y un botanico es “una”, si bien se manifies-
ta en forma diferente en cada tipo de ser vivo, el hecho de ser descu-
bierto por Parménides es “uno”, pues no puede haber varios tipos de
“ser”. se es, 0 no se es (8.15).

b) En nuestro comentario de las “opiniones” (véase capitulo vIII) diji-
mos, a proposito de una eventual “cosmologia” parmenidea, que conve-

19. Reale (1970: 111) no excluye que ambas versiones sean auténticas y que correspon-
dan a periodos diversos de la vida de Parménides. Para Barnes (1979: 11, n. 35), esta po-
sicién es mds bien “romantica”.

20. “Ser es la unica cosa que es” (Taran, 1965: 190).
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nia desconfiar de los comentarios de los doxégrafos. Otro tanto ocurre
—agregamos ahora— en lo que concierne a las opiniones de unos filéso-
fos acerca de otros. En el caso de Parménides, citamos la confesién de
Platén (doxégrafo y filésofo a la vez): “bemo no comprender sus pala-
bras”, asi como aquello que pensaba al decirlas (Teeteto, 184a). Ello no
le impide comentar y criticar al Eleata, como era el caso de éste respec-
to de filésofos anteriores; y 1o mismo le ocurrira a Aristételes acerca de
Platén, a los estoicos sobre Aristételes, etc. La filosofia es un didlogo
perpetuo y saludable, y gracias a esta dindmica no se extinguir4 ja-
mas. Cuando se tiene la suerte de poseer textos auténticos, éstos de-
ben ser analizados en si mismos, y los comentadores pueden ser escu-
chados cuando se basen sobre tales textos. Y bien: nada apoya, en lo
que resta del Poema de Parménides, la frase con la cual Platén resu-
me el credo del “grupo eleatico™ “todas las cosas [tén pdnton] son con-
sideradas una sola cosa [henos éntos]” (Sofista, 242d). La frase tiene
sentido sélo si se la interpreta en la forma en que hemos indicado: Par-
ménides se refiere a todas las cosas con una férmula en singular, como
si se tratara de una sola cosa, pues el hecho de ser, presente en todas,
es un comuin denominador de todas. Pero no sabemos si Platén hubie-
se suscripto nuestra interpretacién. Parménides dice, a lo sumo, que el
hecho de ser es tinico, no que todo sea uno y, menos atin, que el ser sea
Lo Uno. Es verdad que en ese pasaje del Sofista Parménides no es
mencionado, pero es a partir de ese texto que se constituye un grupo
eledtico, cuyo representante mas destacado sera Parménides. De ahi a
atribuir a Parménides el credo mencionado hay apenas un paso, y los
comentadores no dudaron en franquearlo.

Platén, en el Sofista, est4 interesado en superar una concepcién del
ser que colocé a la filosofia, segun é€l, en un callején sin salida. Una
concepcién absoluta del ser no permite resolver problemas cruciales,
como la justificacién de la predicaci6n, del discurso falso, de las image-
nes. Filésofos contemporaneos de Platén, que se consideran herederos
de Parménides, son los causantes de esta situacién, especialmente Me-
liso y Antistenes. Parménides es inocente, pero Platén, que no es un
historiador de la filosofia sino un filésofo, lucha contra un sistema de
ideas tal como este sistema ha llegado hasta 1. Y el “ser-uno”, que im-
pide justificar la multiplicidad, el universo sensible, el cambio, es el
enemigo principal.

Ahora bien, Platén no combate contra molinos de viento. Una co-
rriente filoséfica reivindica este ser-uno, y sus origenes se encuentran
en... Meliso. Quizd Platén haya querido sugerir al lector del Sofista
que no es Elea misma la cuna de esta concepcién cuando afirma que



EL FUNDAMENTO DE LA TESIS: EL CAMINO DE LA VERDAD 203

estas ideas perniciosas surgieron “a partir” de Elea,? pero lo cierto es
que en Meliso se encuentra claramente proclamada la unidad del ser.
“Meliso es el tnico eleata que lleva al nivel del conocimiento critico la
tematica del hén, y que ofrece una demostracién rigurosa de este atri-
buto del eén” (Reale, 1970: 121). Para llevar a cabo esta demostracién,
como es sabido, Meliso tergiversa la filosofia de Parménides pues hace
del hecho de ser un Ente espacio-temporal que, contrariamente a la
fuerza dindmica propia de lo que est4 siendo, que es “perfecta”, o sea
“acabada”, es infinito (dpeiron, o sea, sin limites) en “tamario” (méget-
hos) (!). La unidad del ser es la consecuencia de esta ilimitacién: “si el
ser no fuese uno, estaria limitado por otra cosa” (Meliso, fr. 5). No ca-
be ninguna duda: “Meliso podria pasar a la posteridad, en los libros de
historia, como el inventor del monismo real” (Barnes, 1979: 21).

Si Platén combate esta concepcién del ser-uno, jpor qué no critica
directamente a Meliso? Por dos razones: 1) Platén suele confiar en la
cultura filoséfica del lector (maxime si éste ha sido su alumno en la Aca-
demia), y sabe que no puede ignorarse que en un pasaje de su libro Me-
liso habia afirmado que “existe una sola cosa” (hén ménon ésti, fr. 8.1).
Y bien: cuando en el Sofista se comienza la critica de los monistas, el
protagonista del didlogo pregunta al “monista” anénimo: “;Dices acaso
que «existe una sola cosa» [hén... ménon einai; en discurso directo, «és-
ti»]?” (244b). Nadie puede dudar de que se trata de Meliso. 2) Es habi-
tual en Platén acusar a los iniciadores de un sistema por las derivas
que suelen encontrarse en quienes se proclaman sus herederos, como
si los gérmenes del peligro se encontrasen ya en el origen. Es el caso
de HerA4clito, que jamas escribi6 la frase “todo fluye” (la cual seria, por
su parte, contradictoria respecto de la ley eterna del ldgos), pero que,
atribuida a “los heracliteos” (Cratilo, 438-439), se aplica abusivamen-
te también al iniciador de la corriente. Sin duda Platén interpreta que
va la concepcién absoluta del hecho de ser por parte de Parménides
justificaba las derivas de fil6sofos como Antistenes, que afirmaba que
todo discurso (I6gos) es verdadero (véase supra el testimonio de Proclo,
In Crat. 37), lo cual producia consecuencias secundarias insoportables
para su sistema, pues, si la mentira, la falsedad y la ilusién no existen,

21. El texto griego del pasaje no dice “par’hemin” (“entre nosotros”), como leen quienes
siguen a un corrector del manuscrito Parisinus 1808, sino “par’hemon” (“a partir de no-
sotros”), como atestigua la totalidad de la tradicién manuscrita. Véanse nuestras traduc-
ciones: Platén, Didlogos, Madrid, Gredos, 1988, vol. v, “El sofista”, p. 403, n. 165, y Pla-
tén, Le Sophiste, Paris, GF-Flammarion, 1993, p. 242, n. 193.
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¢qué diferencia hay entre el sofista y el filésofo? Para responder a esta
cuestién Platén escribi6 el Sofista, y la figura a eliminar no fue Meliso
ni Antistenes, sino Parménides.

(h) La verdad

Después de haber repetido que lo que est4 siendo “permanece en
forma homogénea en los limites” (8.49) (es decir, queda protegido en
su identidad), Parménides sefiala que con esas palabras termina “el
razonamiento [0 la argumentacién] confiable /[pistén légon] y el pen-
samiento [néema] acerca [0 alrededor: amphis] de la verdad [alet-
hetes]” (8.50-51). La pareja pensamiento-razonamiento merece expli-
carse. El néema tiene un contenido, y ese contenido se expresa en un
discurso. Como el discurso tuvo la forma de una argumentacién, he-
mos preferido traducir “/6gos” por “razonamiento”, pero “argumenta-
cién” o “discurso” hubiesen sido también traducciones correctas, pues
discurso, argumentos y razonamiento se confunden. Ahora bien: el
razonamiento estuvo constituido por la presentacién de una serie de
“pruebas”, y como éstas giraron en torno de la verdad, el razonamien-
to fue “confiable”.

Encontramos aca el mismo esquema del fr. 2, cuando Parménides
afirmé que el camino de la persuasién acompaifiaba a la verdad. “Per-
suasién” y “confianza” van juntas: se debe confiar en lo que persuade,
pues la persuasién inspira confianza. La sofistica no nacié atn, y el [6-
gos persuasivo no es engafiador (como ser4 el caso en Gorgias: véase
Elogio de Elena [fr. 11], § 8, “légos ho peisas... apatésas”, “el discurso
que persuade... engafia”). Si la persuasién acompafia a la verdad es
porque sélo la verdad es confiable, y la verdad, ya en el fr. 2, acompa-
fia al camino que expone la tesis. Ademds, en el fr. 8 se dira que la ne-
gacion de este camino no es un camino verdadero, de lo cual puede de-
ducirse que el otro camino “es” verdadero. Ahora bien, ;puede deducir-
se que el camino es verdadero porque su contenido es la verdad? Si, pe-
ro con reservas. Si el contenido del camino es la verdad, es porque el
camino dice algo verdadero. O sea que la verdad seria una prerrogati-
va de un légos (un discurso) que es presentado por un camino y, al pre-
sentar un discurso verdadero, por una suerte de generalizacién quiza
ilegitima, Parménides dice que el camino mismo es verdadero. Es por
esta razén que dudamos en aplicar directamente (es decir, lo hacemos
con reservas) el epiteto de “verdadero” al camino.

El problema de la verdad en Parménides es muy complejo. Autores
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que aceptan ciegamente la tesis heideggeriana segiin la cual, en un co-
mienzo, la verdad es una categoria ontoldgica (lo cual esta atin lejos de
ser demostrado), no dudan en afirmar que como “el ser” es verdadero,
forzosamente un discurso que habla del ser debe ser también él verda-
dero. Pero ocurre que Parménides no dice jamas que “el ser” es verda-
dero. Alethés esta ausente de los sémata de lo que est4 siendo, lo cual
es completamente coherente con el razonamiento del fr. 8, donde Par-
ménides confirma que el pensamiento expuesto hasta el v. 49 era un I6-
gos confiable que giraba “alrededor” (amphis) de la verdad. La verdad
reside como siempre, desde Homero, en un discurso que, si es valido,
tiene el privilegio de ser acompafnado por la verdad, y en ese caso pue-
de decirse que el discurso gira alrededor de la verdad, como en 8.49.
Pero la verdad, todavia en Parménides, sera la verdad del discurso.
Como este discurso sera sobre “el ser”, Antistenes (quiz4 sin pensar en
Parménides) no dudara en afirmar que “lo que es, es verdadero”. No
sabemos si el Eleata lleg6 hasta este nivel. Recuérdese que ya al final
del fr. 1 Parménides admite que la verdad tiene un “corazén”, y ese co-
razén, seguin nuestra interpretacién, es un contenido: hay ser. Pero
afirmar que “hay ser” es un discurso. Lo verdadero es entonces el dis-
curso.






Epilogo

Todo trabajo digno de respeto termina por un “epilogo”. Nos aver-
gonzaria escapar a esta regla, si bien, al mismo tiempo, nos entriste-
ce la posibilidad de elaborar un eptlogo a la filosofia de Parménides,
pues ello significaria que las ideas parmenideas podrian agotarse en
un momento dado. Pero un epilogo puede también testimoniar sobre
la permanencia de ciertas nociones e incluso puede analizar por qué
un autor innovador y revolucionario pudo ser marginado e incluso
mal comprendido ya por sus sucesores inmediatos. Hemos citado va-
rias veces en nuestro trabajo la confesién de Platén en el Teeteto: “te-
mo no comprender sus palabras”, asi como aquello que pensaba al de-
cirlas (184a). Asi y todo, Platén comenta (y critica) a Parménides y,
sin lugar a dudas, su interpretacién del Eleata es deudora de los filé-
sofos que se han presentado como herededos del maestro. Ahora bien,
¢hay filésofos que, con anterioridad a Platén, se refieran explicita-
‘mente a Parménides? La respuesta es negativa, pero se trata de un
hecho normal. Si se deja de lado a Heraclito, que hace alusiones a al-
gunos de sus predecesores,' los tratados de los filésofos presocraticos
se presentan como textos oraculares, sin referencias al pasado. Ahora
bien, hay dos filésofos que, ya desde la Antigiiedad, y si bien no lo
nombran, suelen asociarse a Parménides. Se trata de Zenén de Elea
y de Meliso de Samos. Comencemos por Zenén. jPuede detectarse en

1. Véase el fr. 40, en el cual se refiere a Pitagoras (que vuelve a aparecer en el fr. 129),
Jenéfanes y Hecateo, y el fr. 39, en el que se encuentra un elogio de Bias de Priene.

[207]
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este fil6sofo una herencia parmenidea? Nuestra respuesta es negati-
va. No basta ser un ciudadano de Elea y, eventualmente, haber escu-
chado a Parménides para compartir sus ideas. Si se lee atentamente
el testimonio platénico sobre la relacién entre ambos filésofos, pode-
mos afirmar que incluso Platén nos invita a desconfiar del “eleatis-
mo”? de Zenén. En efecto, si dejamos de lado la referencia que se en-
cuentra al comienzo del Parménides (128a-b) y del Sofista (216a),? to-
das las alusiones de Platén a Zenén lo presentan como un discutidor
(o sea, un eristico) e incluso como un sofista. En el Parménides Platén
le hace decir que escribié su “defensa” de Parménides “por el gusto de
la discusién [philonikia]” (128d), y el Parménides ficticio* del dialogo
llama “ejercicio gimnastico” (135d) a los argumentos de Zenén (ejerci-
cio que él recomienda a Sécrates, joven inexperto y un tanto dogma-
tico). Estos discursos de Zendn se refieren tanto a una hipétesis como
a su negacién (136a), lo cual coincide con la imagen del filésofo pre-
sentada en el Fedro (si bajo el “Palamedes de Elea” se esconde Zenén,
como admite la mayor parte de los investigadores). Este “hablaba de
manera tal que era capaz de hacer aparecer, a quienes lo escuchaban,
las mismas cosas como si fueran iguales y diferentes, singulares y
miiltiples, en reposo y en movimiento” (261d). Y, finalmente, en el Al-
cibiades I, el panorama se completa, pues Platén afirma que Pitodoro
y Callias, “por el hecho de haber pagado cien minas a este Zenén, ad-
quirieron talento e ilustracién” (119a). O sea que Zenén, para Platén,
es un simple sofista.

Varios testimonios posplaténicos comparten este punto de vista.
Aristételes hace una referencia enigmatica de la cual puede deducirse
que Zenén era capaz de hacer coincidir al mismo tiempo dos cosas di-
ferentes,’ y esta habilidad esta comprobada también por Isécrates (so-

2. Respecto de la “escuela” eleatica hemos remitido al lector en varios pasajes de este tra-
bajo a Cordero (1987a: 166-182; 1991: 91-124).

3. Véanse nuestras traducciones del Sofista, en las cuales demostramos que ya al co-
mienzo del didlogo Platén dice que el protagonista, el Extranjero de Elea, es “diferen-
te” de los seguidores de Parménides y de Zenén (Platén, Didlogos, Gredos, Madrid,
1988, vol. v, “El sofista”, p. 332, n. 5, y Platén, Le Sophiste, GF-Flammarion, Paris,
1993, p. 212, n. 5).

4. “Parménides” en el texto homénimo de Platén es un arquetipo: el filésofo en si. Nin-
guna idea parmenidea es expresada por el Parménides del Parménides.

5. “Como si fuera posible, como en Zenén, vengarse a la vez del padre y de 1a madre” (Re-
térica, A. 12.1372b).
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bre lo que es posible e imposible a la vez, Hel. 3) y por Proclo (acerca
de lo igual y lo desigual, In Parm. 620.1 Cousin). No debe extrafiarnos
que el Pseudo-Galeno (Hist. phil. 3 Diels = Dox. gr. 601.8-9) y Epifanio
(Adv. haer. 111.11 Diels = Dox. gr. 590.20) consideren que Zenén era un
eristico y que para el Souda (s.v.) y para Di6genes Laercio (VII1.57) ha-
ya sido el inventor de la dialéctica.

Una conclusién se impone: Zenén no tenia un sistema filoséfico
propio. Los testimonios que lo presentan como un discipulo de Par-
ménides dependen exclusivamente de Platén (Cordero, 1987a: 166-
182; 1991: 91-124), pero sélo del Parménides. En 1971 F. Solmsen, en
un articulo muy severo, demostré fehacientemente que Platén combi-
né arbitrariamente las ideas de Parménides y las de Zenén. Sin com-
partir plenamente el punto de vista de este autor, para quien Zenén
representa “una versién modificada del eleatismo” (Solmsen, 1971:
140), una lectura rigurosa del Parménides (128a) muestra que Platén
parece “descubrir” la relacién que une a Zenén a Parménides a par-
tir de ciertas ideas que, para él, son semejantes. O sea que la simili-
tud entre ambas filosofias no era algo evidente. Aristételes, por ejem-
plo, que consagra a Zenén varias paginas de la Fisica, no relaciona
nunca su nombre con el de Parménides. O sea que Zenén, ciudadano
de Elea, pudo sin duda “escuchar” a Parménides, sin llegar a ser su
discipulo. Ademas —y felizmente— nos quedan textos de Zenén, y ellos
nos muestran que este autor y Parménides no hablaban de lo mismo.
El éstin de Parménides no es un “objeto”; es una fuerza inagotable,
completa, per-fecta, que no puede ser encarada ni como una ni como
multiple, ni como “divisible” hasta el infinito o hasta una “parte” in-
divisible.

La posteridad, a partir de Platén, ha asociado a Parménides tam-
bién el nombre de Meliso, si bien este fil6sofo no hace ninguna referen-
cia concreta al Eleata. En el Teeteto (180e, 183e) Platén menciona a
ambos fil6sofos como representantes de la corriente que sostiene que
hay un Ser-Uno inmévil, y a partir de entonces todo cuanto se encon-
tré en Meliso se atribuy6 a Parménides. Ya vimos en el capitulo consa-
grado a los sémata del hecho de ser (pasaje consagrado a “la unidad”)
que Meliso es el creador del Ser-Uno gracias a su refutacién del vacio,
¥ en esa ocasién expusimos nuestro punto de vista al respecto: Parmé-
nides nada tiene que ver con estas ideas.

Con o sin herederos, es evidente que el Poema de Parménides tuvo
una repercusién inmediata. En Empédocles, practicamente contempo-
raneo de Meliso, y quiz& un poco anterior, hay ecos no sélo de la pro-
blematica sino tambien de la terminologia —e incluso de expresiones
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gramaticales—°® que se encontraban ya en Parménides. Estos detalles
ponen en evidencia que Empédocles “ley6” el texto del Poema, y que
otro tanto hicieron Platén, Aristételes, Teofrasto, Plutarco, Clemente,
etc., pues todos estos autores citaron pasajes del mismo. El dltimo tes-
tigo directo del Poema parece ser Simplicio (siglo VI de nuestra era),
quien se permite —son sus palabras— citar extensos pasajes de él, “da-
da la rareza de la obra”.” A partir de entonces, ninguna nueva cita de
Parménides aparece.® Vuelven a citarse textos ya conocidos, y nada
asegura que estas fuentes utilicen directamente el libro de Parméni-
des; puede tratarse de citas indirectas. A partir de este conjunto de re-
ferencias textuales, que van de Platén a Simplicio, se intent6 “recons-
tituir” el texto perdido del Poema, y en nuestro capitulo I hemos evo-
cado las etapas de este largo proceso, gracias al cual podemos conocer
hoy el pensamiento de Parménides.

De mas est4 decir que nunca sabremos si nuestro conocimiento del
texto es preciso y menos aun si hemos sido capaces de interpretar su
contenido. A modo de consuelo hemos evocado en varias ocasiones un
pasaje del Teeteto en el que Platén, apenas un siglo después de Parmé-
nides, habia dicho exactamente lo mismo. Sea como fuere, fiel a su au-
tor o a la imagen aproximativa de él, poseemos hoy un pensamiento
que, a su vez, nos hace pensar, que nos obliga a dialogar con él, y, si el
verbo no fuera demasiado solemne, hasta podriamos decir que nos in-
vita a “filosofar”. El resto es silencio...

6. Véase el paralelismo evidente entre el verso 8.52 de Parménides (“Aprende las opinio-
nes de los mortales, escuchando el orden engafioso de mis palabras”) y el pasaje 17.26-
27 de Empédocles (“Escucha el encadenamiento no engaiioso del discurso...”).

7. Simplicio, Phys. 144.

8. Véase un anélisis detallado de la cuestién en Cordero (1987b: 3-24).
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El Poema de Parménides

(A) Texto

El texto del Poema que presentamos se apoya en una revisién di-
recta de la tradicién manuscrita. El mismo se aparta en ciertas ocasio-
nes de la ultima versién “ortodoxa” de Hermann Diels, presentada en
Die Fragmente der Vorsokratiker. En las notas al pie de pagina infor-
mamos al lector de las modificaciones aportadas. Un aparato critico
completo se encuentra en nuestro trabajo Les deux chemins de Parmé-
nide (Paris-Bruselas, Vrin-Ousia, 2% ed., 1997).

Fragmento 1

1 tnmot tal pe pépovoty boov T Ent Yupog ixdvor,
méumov, émel .’ &g 636v BHoay ToAderpov dyousat
datpovog, ) xatd mwhv' Ta<i>Ty® @épet eldbTa pdTA.
TH) pepodUMY, TH Yap Ue ToAIPpasToL épov Ertmot

5 dpua TLTalvovsat, xodpat 8’ 686V Tyepbvevoy.

&Eav &’ &v yvolnoLy <tet> alpLyyog &bty
albpevoe (Botolg yap Emelyeto StvwtoloLy
xUxAotg aupoTépndey), 6Te oTEPYOLATO TTEUTELY
NALédeg xodpat, Tpohmodoat Sopata vuxrtog,

1. Conjetura. Todos los manuscritos de Sexto Empirico, la inica fuente de este pasaje,
presentan un texto corrupto, KATATIANTATH. Acerca de nuestra conjetura, véase Cordero
(1982b: 158-179).

2. < > Idem.
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10 elg Qdog, @oduevat xpdTwy &0 YEpOL XAAITTTPAS
&vBa Aot vURTOG TE xal Tpatds elot xeAevHwy,
xat oag UépBupov duplic Exet xal Adivog 0036c.
adtal 8’ aldéprar TARVTaL peydrotot Yupétpolg
Tav 8¢ diun mwoAbmoLvog Eyet xAnidag duotBolc.

15 TV 07 Ttappdpevar xodpat pakaxolot AbyoLoLy
neloay éntppadéng, ¢ oLy Bahavatdy dyfia
Gntepéag doete TUAEwY &o. Tal 8¢ Yupétpwv
YAOW A AVES TTOLMOCAY AVATTTAUEVAL TTOAUYAAROUE
&Eovag &v alpLyEry duotBadov eiatEacar

20 YoupoLe xal TepbVNoLY dempedTe: T pu 8L’ adTAV
19U¢ &y ov xobpar xat’ dupalLtov dopa xal {nmous.
xat pe Yex Tpbppwy Oedéfato, yetpa 8¢ yetpt
dekitepny Ehev, G &’ Etog @dTo nal pe TpoonUda-
@ x0dp’ dYavéroLoL cuvdopog fvidyoLory,

25 inmowg tal oe @épovaty ixdvav Huétepov 38,
xalp’, émel oUtL o polpa xaxy) Tpolmeumne véeodar
TV’ 636V (7 yép &’ dvdpdmav Extdg Tdtou Eotiv),
GMa épg te diur te. Xpew 3¢ oe mhvta mudéoar
NV aAnding ednuxhéoc dtpepec Nrop

30 70¢ Bpor&)v Séaag, Talc oOx vt m’.cﬂg aandnc.

AN’ Eumng nal TadTo p.oc%ncsou. mg & Soxodvra
Yo7V doxtpmg elvan Sta mavTdg mavTa TEPGYTA.

Fragmento 2
el 87 &y’ &ydv péw, xbduLoat 3¢ ol udSov dxodaac
almep 630l pobvar dtlnotog elot vofical-:
7 Hev 8mwg EoTLy Te xal Og 00X E0TL i) elva,
netolc éott néhevdog (GAndely) yap dnndel)

5 78 g o0 €Ty Te xal Og Ypewv ot ui) elval,
v 7 tot ppdle mtavareudéa Eupey drapmdy -
obte y&p &v Yvolng té ye w) éov (o) yap dvuotdv)
odTE PpdoaLs.
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Fragmento 3
TO Y& adTO voelv E6TLY TE xal elvaL.

Fragmento 4
Aebaoe 3’ Guag dmedvta vop mapedvta BePatng:
00 Yap Grotuntet T6 86v Tod éévtog Eyeadar
olte oxLVAUEVOV TTAVTY) TAVTWG KATH X6GUOY
OUTE CUVLGTALEVOY.

Fragmento 5

/ 7 7
Euvov 8¢ pol éotey
4 / ¥ 7 ’ 14 14 3
onmodev dpfopar- To9 ydp méAy tEopar adric.

Fragmento 6
Xpv) t0 Aéyewy 16° voelv T’ v Eppevar- éate yap elvar,
pndev &’ odx Eotiv- Th vy’ v ppdleodar dvaya-
TEOTNG Yo T'° &’ 6300 TadTyg Stlnorog <dplel>6 |
adTap Emert’ dmo TG, v O BpoTol eldbteg 00dEv

5 TAGTTOVTAL, SixpavoL- dumyavin Y&e &v adTdy

othdeoLy LBiver mhantov véov- of 3¢ popodvtar.
xwol 6p.ég Tuphol Te, Tedmméteg, dxpLta PO,
olg T6 méAeLy Te xal 00k elvot TadTOV vevbuLoTaL
%*00 TAOTOV- TAVTWY 08 TAALYTEOTOG EoTL xéNeuTog.

3. 7o se encuentra en todos los manuscritos de Simplicio. Véase capitulo Vv (a).
4. v’ (¢) manuscrito D. Véase capitulo vI (b).
5. T’ (e) manuscritos B, C. Véase capitulo vI ().

6. <> Conjetura. Todos los manuscritos de Simplicio, la tnica fuente de este pasaje, pre-
sentan una laguna. Acerca de nuestra conjetura, véase cap. VI (g).
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Fragmento 7

oV Yo pnmote To0TOo Sarpd elvat W) bvra.

GAA& 6V tH0d” do’ 6300 dtlnorog elpye vonua
undé o’ EYog moAUmeLpov 630y xate THvde BLdodw,
YOUAY EOROTTOV BULUA XAL VYTNECTAY AXOUNY

%ol YA@ooay- xptvat 8¢ Aoy ToAddneLy EAeyyov
¢ euédev pmdévra.

Fragmento 8

10

15

20

povog 8’ vt ubHog 6doto
Aetmetar ag Eotiv- TadTy 8 émt onpat’ Eaot
\ 7 3 4 3 7 3\ s ’ 4 )

TIOAAG (LU, @G &YEVYTOV €0V XAl AVOAEDPOV EGTLY
0DAOV [LoVVOYEVES TE Kol GTPERES OE TEAEGTOV-
00d¢ ot My 003’ EoTa, Emel viv EaTLy 6pol TTay,
&v, ouveyée: Tiva yap yévvay Sillfioeat adtod;
7of) 169ev adEndev; olt’ éx pr éovtog Edoon
phadat 6” 008E voetv- 00 Yip PaToOV 003E VonToV
gLy 8mwg odx EoTL. TL 87 &V LY Kol (PEOS PPOEY
Gotepov ) mpbadev, Tod undevog dplbpevoy, @iv;
obtwg 7) mhpmay Teévar ypwv oty 1) odyL.
00d¢ ot éx uy) ébvtog épnocet TtioTLog Loyl
viyveodal Tt Tap’ adto- Tob elvexev obte yevéoBat

R4 b4 3 ~ 4 / ’
obte AAueYat &vijxe diny yohdoaoa médyoLy,

3 > ¥ € \ ’ by ’ 3 ~ y ¥

GAN’ Eyer- ) 0t xplotg mepl ToVTwWY &V TR EoTLy-
goTLy *r‘) oOx EGTLY- xé%pwm 3’ odv, d')cmap Gvéryxy,
'mv uEv Eav ocvom:ov dvavupov (00 Yocp oc}\*q«()ng
EoTLy oSog) v 8’ dote TéAeLy ol a’cn'cup.ov elvat.
még 8 &v Emetta wéNoL 6 86v; g 8 dv xe yévoLTo;

3 \ b4 3 3 ¥ 3 b b4 7 b4
el yap Eyevt’, odx EoT(L), 008’ et mote wéAhet Eoeodar.
Tog Yéveotg pev réafecBat xal dnuotog Shedpoc-
00dE SraLpeTéy EoTLy, Emtel TTAY EGTLY Spolov-
00dE Tt T wdAAov, T6 xev elpyot pLy ouvéyeoBat,
003¢ TL yeLpbTepov, Tay 8’ EumAedy éoTLy EbvToc.
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T4 Euveyds mav Eotiy- 8oy yap Eévtt mehdlet-
abTap dxivnTov ueydAav év melpact Seoudv

€oTLy dvapyov dTavoToy, emel yéveots xal dheSpoc
ThHie Wk’ Emhdydnoay, dndoe 8t niotic dAnINg.
TaVTOV T &V TadTR TE p.évov ®ad’ Eautd TE nElTOL
Xouto)e; sgnsSov b9t psvst xpoc’te:pv] Yocp ocvovyx*q
Tcstoc'coc; év deopolowy axu TO ULy ocp.<pLg éépyet.
olvexev 0% ATEAEUTYTOY TO €0V «‘}sp.r.g elvat.

goTe Yocp oUX sT:LBeuag [p:q] gov 3’ av Tcow-rog édetro.

TGU‘L'OV 8 gott VOELY TE 'K.G.L OUVSKEV gottL VOYMJ.G.

o0 Yap &vev T0D é6vtog, scp & mepatiopévov Eatiy,

ebpENOELS TO VOETY- 008 nv Yap <?‘;> gotLy EoTaL
&Aro Ttotpsﬁ ol eovrog, érel 6 e po tp snsS‘qosv
OAov dxlvntév T Eupevat- T4 Tyt 8vop.” EoTaw
6ooa Bpotol xatédevto TtETtOL90T€§ elvar oc)cq%’r)
YLyvscﬁou, Te xat SAAvodat, elval te xal ouyt,

xal T6ov GANAGTELY SLd TE Ypba pavov GuetBeLy.
adTap Emel melpag mopatov, Teteheapévoy doti
navtodev, edxdxdrov ogaleng dvariyxiov dyxe,
peacodev Loomadis vty T0 Yép obte TL peilov
olte Tt Batdrepov TeAévaL ypeby dotL TR 1 TH.
oUte Yap 0dx éov EoTe, T6 xev Tador Ly ixveloSaut
elg 6o, olt’ €ov oty 8mwg eln xev Ebvtog

T w&Mov T} 8’ fjocov, érel Tav EaTLy KOUAOY-

ol yap mdvtodev loov, 6uig &v melpaot xipst.

&v T oot Tt TLoTOV Abyov ML vonpa

Gupls dindeing 36Eug 8’ ano todde Bpoteiag
p.éw%ows xécp,ov EUdY ETTEQY o’moc‘tn)\év axoVWV.
p.opqaocg Y:xp xatédevto Vo vawxg ovoy.onCaw

TaV piow 00 xpwv €0ty -8V § memhavnuévor eloly-

dvtia 8 éxplvavto déuag xal ofuar’ E9evto
XwpLg &’ GAMAoV, T7) wev phoydg aldéprov mthp,
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AiLov 8v, péy’ [dpatov] Ehappdy, EwuTd TEVTOGE TRDTOY,

) 8 Etépe w1 TwdTOV- dTdp ®dxkeTVo *at’ adTd
TavTio vOXT ddaf), Tuxtvov Sépag duPordéc Te.

7. &’ (= ¢n) Proclo; &v Simplicio. Acerca de nuestra eleccién, véase cap. v (a).
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60 T6v ool Yo Stdxoopov dotxdta tavTa patil,
&G 00 U1 TToTE TiG 68 BPOTAY YVAOUY TAPeEALTOTY).

Fragmento 9
adTap Emetdn mavTa pdog xal VOE dvépacar
®ol TG %ot opeTépag duvdpets ént Totot Te xal Tolg,
Ttdv TTAEOY E0TLY 00D PAEDG KAl YUXTOG APAVTOU
towv dupotépay, énel 0ddetépn uéta undév.

Fragmento 10

eloy) 8’ aldeplav te QUowy T T’ &v aldépt mavta
onpata xal xadapdc edayiog HeAloLo
hopméddog Epy’ didnha xal 6mmédHev EEeyévovro,
EpYa TE XOKAWTTOG TLEVOY) TTEPLPOLTA GEANYYG

5 »ol QUoLy, eldnoetg 8¢ xal odpavov dppls Exovta
Evhev [név yap] Eou te ol 6g iy &youg(a) émédnoey avé
melpat’ YLy AOTROV.

Fragmento 11
7RG Yot xal HAtog HOE gedv
aldnp te Euvdg yéAa T odpdviov xal SAvpTtog
goyotoc 7O’ dotpwv Jepudv pévog Gpudnoay
viyveodat.

Fragmento 12
al yop 6TELVOTEPAL TIATVTO TTUPOS AXETTOLO,
al 8’ émt Tale vuxtde, et 8¢ @royoc letar aloa-
év 3¢ péoow Todtwy Salpmv M) Thvta xuPepva-
TévTa Y& <> oTuyepolo TOxou xat wikLog dpyet
5 mépmovs’ dpoevt HjAv puyiv ©6 T dvavtiov adteg
&poev YnAuTépn.
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Fragmento 13

npattotov pév "Epwrta Yedv unticato mévtwy.

Fragmento 14

\ \ ~ 3 ’ b 4 ~
VURTLOAES TEQL YALAY XADUEVOV AANOTOLOV PAG.

Fragmento 15
alel TAmTALVOUGH TTEOG adyds TieAioLo.

Fragmento 16
G Yap Exaatog Eyel xpAoLY LEAEWY TTOAUTALYXTWY,
TOG V60g avdpaumoLot TaploTatat: T6 Yae adTo
goTLy 6mep ppovéet uerhéav pioLs avdpdmotaty
®al TaoLY xal v Tl TO Yo TAEoy E0TL vénua.

Fragmento 17

delirepoioty uev xobpoug, Aatolat 3¢ xolpag.

Fragmento 18

Femina virque simul Veneris cum germina miscent,
venis informans diverso ex sanguine virtus
temperiem servans bene condita corpora fingit.
Nam si virtutes permixto semine pugnent

nec faciant unam permixto in corpore, dirae
nascentem gemino vexabunt semine sexum.

Fragmento 19
o \ 4 ¥ ’ A ~ ¥
oUtm Tot %ot 86Eav Eu Téde xal viv Exat
xal LeTémelt’ Ao T000e TEAEUTYO0UOL TPAQEVTA:
tolg 8’ Svou” dvdpwmor xatédevt’ Entonuoy Exdota.
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(B) Traduccién

Fragmento 1

1 Las yeguas que me conducen hasta donde llega mi 4nimo, me impul-
saron, pues, guidndome, me llevaron hacia el camino de la diosa, lleno
de signos, la cual, <respecto de todo>® conduce <ahi>° al hombre que
sabe.

4 Ahi fui llevado, pues ahi me condujeron las muy conocedoras yeguas,
tirando del carro, mientras las doncellas mostraban el camino.

6 El eje, que echaba chispas en los cubos, producia un silbido (pues es-
taba presionado a ambos lados por ruedas circulares) cuando las Hijas
del Sol, que abandonaban la morada de la noche, se apresuraban a im-
pulsarme hacia la luz, quitdndose con las manos los velos de sus cabe-
zas.

11 Ahi se encuentran las puertas de los caminos de la noche y del dia,
enmarcadas por un dintel y un umbral de piedra. Etéreas, ambas es-
tdn enmarcadas por grandes hojas, cuyas llaves, que se alternan, per-
tenecen a Dike, la prédiga en castigos.

15 Las doncellas, calméndola, la persuadieron sagazmente con pala-
bras acariciantes para que de inmediato quitara de las puertas las tra-
bas que las clausuraban. Las hojas, al abrirse, produjeron un gran abis-
mo, haciendo girar unos después de otros los bronceados ejes en los cu-
bos, fijados con clavijas y bulones. Ahi, en medio de ellas, las doncellas
dirigieron al carro y a las yeguas directamente por el gran camino.

22 La diosa me recibié amablemente, tomé con su mano mi mano de-
recha, y, dirigiéndose a mi, pronuncié estas palabras:

24 jOh, joven, acompariado por gufas inmortales y por las yeguas que te
conducen al llegar a mi morada, salud!, pues no es un destino funesto
el que te ha empujado a tomar este camino (que, en efecto, se encuen-
tra fuera y separado del sendero de los hombres), sino Themis y Dike.
Es necesario, entonces, que te informes de todo; por un lado, del cora-
z6n imperturbable de la verdad bien redondeada, y, por el otro, de las
opiniones de los mortales, en las que no hay verdadera conviccién.

31 Pero, no obstante, también aprenderas esto: cémo hubiese sido ne-
cesario que lo que parece existiese realmente, abarcando todo incesan-
temente.

8. Conjetura. Véase el texto griego.

9. Conjetura. Véase el texto griego.



APENDICE 1 219

Fragmento 2

1Y bien, yo diré —y tu, que escuchas, recibe mi relato— cuales son los
dnicos caminos de investigacién que hay para pensar:

3 uno, por un lado, <para pensar> que “es”, y que no es posible no ser;
es el camino de la persuasién, pues acompana a la verdad;

5 otro, por otro lado, <para pensar> que “no es”, y que es necesario no
ser; te enuncio que este sendero es completamente incognoscible, pues
no conocerds lo que no es (pues es imposible) ni lo mencionaras.

Fragmento 3
... pues es lo mismo pensar y ser.

Fragmento 4

Observa c6mo lo ausente esta firmemente presente para el intelecto;
pues no se puede obligar a lo que es a no estar conectado con lo que es,
ni dispersandolo completamente respecto del cosmos, ni reuniéndolo.

Fragmento 5

... es comun para mi donde comience, pues alli mismo volveré nueva-
mente.

Fragmento 6

1 Es necesario decir y pensar que siendo, se es; pues es posible ser y la
nada no es. Estas cosas te ordeno que proclames;

3 pues <t comenzaras>'" por este primer camino de investigacién, y
luego por aquel forjado por los mortales que nada saben, bicéfalos,
pues la carencia de recursos conduce en sus pechos al intelecto erran-
te. Son llevados ciegos y sordos, estupefactos, gente sin capacidad de
Jjuicio, que consideran que ser y no ser son lo mismo y no lo mismo; el
camino de todos ellos vuelve al punto de partida.

Fragmento 7

1 Pues que nunca se imponga esto: que haya cosas que no son.

2 Aleja tu el pensamiento de este camino de investigacién, y que la in-
veterada costumbre no te obligue, a lo largo de este camino, a utilizar
el ojo que no ve, el oido que resuena, y la lengua. Juzga mediante el ra-
zonamiento la prueba polémica que te he enunciado.

10. Conjetura. Véase el texto griego.
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Fragmento 8

1 Queda entonces una sola palabra del camino: que “es”. Sobre él, hay
muchas pruebas de que lo que esté siendo es inengendrado e incorrup-
tible, total, inico, inconmovible y acabado.

5 Ni fue ni serd, sino que es ahora, completamente homogéneo, uno,
continuo. ;Qué génesis le buscards? ;Cémo y de dénde habria aumen-
tado? No te permito que digas ni que pienses que <fue> a partir de lo
que no esté siendo, pues no es decible ni pensable que no sea. ;Qué ne-
cesidad lo habria impulsado a crecer antes o después, comenzando de
la nada?

11 Asi, es necesario ser absolutamente, o no. La fuerza de la conviccién
no permitiré que, a partir de lo que no esta siendo, pueda nacer otra
cosa a su lado, pues ni nacer ni morir le permite Dike, aflojando los la-
zos, sino que lo retiene. La decisién sobre estas cosas reside en esto: se
es, o no se es. Ya se ha decidido, por necesidad, que uno quede como im-
pensable e innombrable (pues no es el camino verdadero) y que el otro
exista y sea auténtico.

19 ;Cémo podria perecer lo que esté siendo? ;De qué forma podria ha-
ber nacido? Pues, si naci6, no es, ni tampoco si alguna vez ser4. La gé-
nesis se extingue y la destruccién es desconocida. Y tampoco es divisi-
ble, pues es completamente homogéneo.

23 No hay algo en mayor grado, lo cual impediria su cohesién, ni algo
en menor grado: esta totalmente colmado de lo que est4 siendo. Es to-
talmente continuo: lo que est4 siendo toca a lo que esta siendo.

26 Inmévil en los limites de grandes cadenas, esta sin comienzo y sin
fin, pues la génesis y la destruccién permanecen muy alejadas: las re-
chazé la conviccién verdadera.

29 Permaneciendo idéntico en lo mismo, yace respecto de si mismo, y,
de este modo, permanece firme, pues la poderosa necesidad lo mantie-
ne en las cadenas del limite que lo clausura alrededor, ya que no es li-
cito que lo que est4 siendo sea imperfecto. En efecto, no tiene carencia
alguna; si la tuviera, careceria de todo.

34 Pensar y aquello por lo cual hay pensamiento, son lo mismo; pues
sin lo que esté4 siendo, gracias a lo cual él estd enunciado, no encontra-
ras el pensar; pues no hay ni habra nada aparte de lo que est4 siendo,
dado que la Moira lo obliga a permanecer total e inmévil. Por eso son
s6lo nombres cuanto los hombres han establecido, creyendo que eran
cosas verdaderas: nacer y morir, ser y no ser, cambiar de lugar y alte-
rar el color exterior.

42 Pero como hay un limite supremo, es acabado por doquier, semejan-
te a la masa de una esfera bien redondeada, completamente equidis-
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tante del centro; pues no es posible que sea ni un tanto més fuerte, ni
un tanto més débil, aqui o alla.

46 Pues lo que no esta siendo, que le impediria alcanzar la homogenei-
dad, no existe; y lo que esta siendo no es como si tuviera aqui o all4 ma-
yor cantidad de lo que es, porque es completamente intacto. Igual por
doquier a si mismo, permanece en forma homogénea en los limites.
50 Aca termino para ti el razonamiento confiable y el pensamiento
acerca de la verdad; a partir de ac4, aprende las opiniones de los mor-
tales, escuchando el orden engafioso de mis palabras.

53 Ellos establecieron dos puntos de vista para nombrar a las aparien-
cias, a los cuales no unificaron necesariamente —y en esto se han equi-
vocado—: distinguen una forma enfrentada a ella misma y ofrecen de
ella pruebas separadas las unas de las otras; por un lado, el fuego eté-
reo de la llama, suave y muy liviano, completamente idéntico a si mis-
mo, pero no idéntico al otro; por otro lado, aquello que es en si su con-
trario, la noche oscura, forma espesa y pesada.

60 Te expreso todo este orden césmico probable para impedir que al-
gin punto de vista de los mortales se te pueda imponer.

Fragmento 9

Pero como todo ha sido denominado luz y noche, y aquello que tiene
sus propios poderes fue nombrado gracias a éstos o a aquéllos, todo es-
ta lleno al mismo tiempo de luz y de noche oscura, igual la una a la
otra, pues, aparte de ellas, nada hay.

Fragmento 10

Conoceras la naturaleza etérea y todos los signos que estan en el éter,
y las obras destructoras de la llama pura del brillante Sol, y de dénde
proviene todo esto; y aprenderas las obras de la rotacién de la Luna
que gira, y su naturaleza, y también conoceras el cielo englobante, de
dénde nacié, y como la necesidad que lo conduce lo aferra para mante-
ner los limites de los astros.

Fragmento 11
... como emprendieron su generacién la Tierra, el Sol, la Luna, el éter

comin, la via lactea, el supremo Olimpo y el quemante poder de los as-
tros.

Fragmento 12
Los (¢anillos?) mas estrechos estan llenos de fuego puro; los siguientes,
de noche; pero entre ellos se escapa una porcién de llama. En medio de
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esos (;anillos?) se encuentra la Diosa que todo gobierna. Ella rige com-
pletamente el odioso parto y la unién, empujando a la hembra a unir-
se al macho, y, a su vez y a la inversa, al macho a la hembra.

Fragmento 13
... concibié a Eros, el primerisimo de los dioses.

Fragmento 14

Brillante en la noche, errante alrededor de la Tierra, con luz presta-
da...

Fragmento 15
... vuelta siempre hacia los rayos del sol...

Fragmento 16

Asi como en cada ocasién hay una mezcla de miembros prédigos en
movimiento, asi el intelecto estd presente en los hombres. Pues, para
los hombres, tanto en general como en particular, 1a naturaleza de los
miembros es lo mismo que piensa; pues el pensamiento es lo pleno.

Fragmento 17
Ala derecha, los jévenes; a la izquierda, las jévenes.

Fragmento 18

1 Cuando la mujer y el hombre mezclan simultaneamente las semillas
de Venus, la potencia que, en las venas, debe formar cuerpos con san-
gre diferente, los elabora bien modelados si conserva la proporcién;

4 pero si las potencias de semilla mezclada luchan y no se unen en el
cuerpo que resulta de ellas, perturban, con su doble semilla, el sexo
que va a nacer.

Fragmento 19

1 Asi nacieron estas cosas, segin la opinién, y asi existen ahora. Y lue-
go, una vez desarrolladas, moriran. A cada cosa los hombres le han
puesto un nombre distintivo.
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Nota sobre la transliteracién del alfabeto griego

Para la transliteracién del alfabeto griego hemos adoptado el modelo
siguiente:

o a vV n
B b E x
Y 8 o o
6 d T p
e e p r
C z oG s
n e T t
8 th U u
v ¢ ph
k k X kh
Al y  ps
H m W o

Espiritu suave: no reproducido.
Espiritu aspero: h (ejemplo: UAn = hule).
Acentos: los mismos (ejemplo: §, ¢, &)

El tipo de transliteracién adoptado permite al lector reconstruir facil-
mente el texto griego original. El hecho de subrayar las letras eta y
omega permite agregar el acento o el espiritu (cuando éstos existen) so-
bre la letra.
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A comienzos del siglo VI antes de Cristo, en algunas ciudades griegas de
Jonia, ciertos “técnicos” (astronomos, matematicos, médicos) comenzaron a
observar sus objetos de estudio desde una perspectiva diferente, que paulati-
namente se llamé “filosofia”. Astros, nimeros, pacientes, que eran lo que
eran, fueron considerados “entes” (o sea, “cosas” que son) y los “técnicos”
mencionados empezaron a preguntarse qué habia en ellos que los hacia

“ser”. Y las respuestas fueron mdltiples: elementos primordiales, atomos,
equilibro de fuerzas, etc. Un siglo después de estos primeros pasos de la filo-
sofia, un ciudadano de Elea, Parménides, decidio privilegiar una experiencia
“previa” antes de cuestionar el fundamento de los “entes” debe admitirse
que hay entes (0 sea, “cosas”) y, si hay entes, es porque hay algo que los hace
ser. Este hecho de ser, suerte de fuerza dinamica que traza el limite entre lo
que es, que la asume, y la nada, que la ignora (y por eso es... “nada”), es el
objeto del tratado de filosofia que Parménides presenté en forma de un
poema didactico. Consciente de que todos deben admitir que si son, es
porque estan siendo y que si estan siendo, es porque hay ser, Parménides
eligio un medio expresivo facil de memorizar: la poesia. Su poema es una
presentacion exhaustiva de la fuerza indudable e innegable del hecho de ser
y de la debilidad de toda teoria que pretenda negarla. Los pasajes que han
llegado hasta nosotros han revolucionado la historia de la filosofia. Si su
poema se hubiese conservado intacto, seguramente la historia intelectual de
nuestro Occidente serfa diferente.
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